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Введение 
Задача описания человека в рам ках экономической теории пред­

ставлялась исследователям всегда остро актуальной, но мало решаемой 
из-за беспрецедентной широты, междисциплинарной рассредоточен­
ности и многоуровневой эклектичности феномена исследования, ка­
ким по сути является человек. В этой связи, казалось бы, совершенно 
неразумно и бесперспективно обращаться к такому сложному объек­
ту исследования. Но вместе с тем с самого начала обучения специаль­
ности - политической экономии - автор стал перед коллизионной 

проблемой, когда в классическом учебнике определение политической 
экономии представлено как «науки об отношениях, возникающих меж­
ду людьми . . .  [в процессе производства, распределения, обмена и по­
требления]» (см . ,  например, Политическая экономия, учебник. Т. 1 .  
А. М .  Румянцев и др., третье издание, дополненное, 1 978 г. ) , и в этом 
смысле понятие «человек» никак нельзя было обойти, но на самом деле 
для человека в политической экономии места не нашлось . . .  

В стремлении разобраться со сложившейся ситуацией удалось об­
наружить много причин такого положения вещей .  Наиболее важной 
и общей для всех конкретных выявленных причин была все-таки не­
объятная информационная и интеллектуальная емкость такого фено­
мена, каким является человек. Это послужило главной проблемой для 
каких-то друтих, более конкретных причин . 

Наряду с выявленной причиной активно развивались условия 
для ее преодоления - это информацонные, информациологические 
и компьютерные технологии, которые по-новому позволили отнестись 
к проблемам охвата объемных пластов информации по каждому пред­
мету. Как показала практика использования современных информа­
ционных технологий, авторская позиция, гносеологический подход, 
по-прежнему оставались выше возможностей машины и стояли в вер ­
шине разветвленной информационной системы. В стремлении мини­
мизировать субъективизм авторского подхода при исследовании о че­
ловеке, в том числе и в настоящей монографии, потребовалось изучение 
мнений и результатов исследований большого числа исследователей 
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по избранным проблемам. Таким образом, авторские исследования 
по описанию человека в рамках экономической теории, начатые еще 
в начапе RO-x годов прошлого века, были основаны на аксиоматичности 
преемственности научного исследования, его истинности и практиче­
ской применимости . Вместе с тем навеянные противоречивыми ценно­
стями в пол итической экономии того периода эти исследования оста­
ваю1сь невостребованными . Несколько изменилась ситуация в связи 
с современным этапом развития отечественной экономической теории 
11 практи ки. 

Актуальность изучения феноменов ' экономического человека и эко­
номического поведения обусловлена, прежде всего, глубокой транс­
формацией хозя йственной системы России на рубеже ХХ и XXI вв. , 
когда произошел резкий  переход от административно-командной фор­
\!Ы хозяйства к рыночной экономике. 

Опережающее разложение старых институтов и форм поведения 
х1вя йствуюших субъектов в сравнении с гораздо менее быстрым ста­
новпением новых вызвало сложные социохозяйственные приспособи­
те;�ьн ые процессы, имевшие неоднозначные следствия для хозяйству­
ющих субъектов и образа их жизни: с одной стороны, имели место 
освоение принципов экономического поведения и превращение хо­
>яйствующего человека в экономического человека, а с другой - фор­
\tировавшийся экономический человек не особенно следовал канонам 
рыночной экономической системы,  предпочитая отличный от этих ка­
нонов обра3 именно хозя йственного поведения. 

Отсюда возникает проблема оценки поведения новых субъектов 
в новых хозяйственных и институциональных условиях, перспектив 
превращения этих субъектов в полноценных экономических субъек­
тов. чье поведение могло бы быть вполне адекватным современной 

Фt'Н()ЧtН - фи:тософская и общенауч ная категория.  В онтологическом плане категория 
"фен•>"н.·н" имtтт ,1ва .тачсния_ С одной стороны, феномен означает явпсние, [Jроявле­
нис. rJ.с1<.рытис. о6на руженис Lкрытои сущности, за кона, всего того содержания,  кото­
�:ч1t· н�:::.1осrнrнп чувоненному тннан ию. И в ·пом плане феномен зависим,  производен 
11: C\.\t,1cl11в1no со.1ерА<ания nп рсаепяюше й его с ущности (ноумен а ) .  С другой стороны, 
ни'-· г(1rии фи ·1nсофии, наvки, искусств с п ервых же шагов и х  развития можно проследить 
1лн1,1t· фун,ымента.1истские, �начения кате гори и «феномен11, из которых в XIX-XX вв. 

;:'' 1;rи :Jd(J-, L.d \1t!СТОЯТе,lЬН3Я фи ,1 ософская ДИСUИП ЛИНа И ОТДеЛЬНОе философское ТСЧе-
фt'Н(J\1СН( !l()Г ИЯ 

н., н rrr1 тнои \l!Cpt' п ревратил феноменnпогию в особую философи ю и методологи ю 
-:! /,_LLt'Plf, f, 1J.ro,1apя егп гpyaa:vr феномено;тогия стала методологией социально-гума­

чиrаr·н1.1х на\.к R -по"-1 п.ыне катего рия «феномен» отражает реальность, ее предметное 
V1>1111111 ,i'1i:ч 1иt· н ка чес гвс сам(1дов,1еюших, самодостаточ ных и самообусловпен н ых це-
1; ,( гнr.1-.: , грУк r \-р. кото р ые о,1нов ре:vrенно сrrужат для себя я в лениями и сущностя м и ,  
;1�1И'fl·ff\dV1И 1 �  (1С1СГRИЯ\1И 



экономике и цивилизации. Актуальность исследования определяется 
слабой разработанностью проблемы экономического человека и эко­
номического поведения в отечественной науке, для которой данные 
проблемы являются относительно новыми . 

В настоящее время знание об экономическом человеке и образе 
его поведения представлено в основном в трудах зарубежных уче­
ных. Можно выделить работы Г. Беккера, К. Бруннера, Дж. Бьюкенена, 
М. Вебера, Ф. Найта, Д. Норта, Г. Саймона, О. Уильямсона, Ф. Хайека, 
П.  Хейне, Ю. Эльстера, Т. Эгrертссона. 

В самое последнее время в России появились работы, посвященные 
предпринимательскому, потребительскому и сберегательному поведе­
нию: С. Б. Авдашевой, Е. М. Авраамовой, И. А. Исаевой, Р. Н. Капелюш ­
никова, И. В. Манаховой, Н. В. Манохиной, А. Е. Миллера, Л. Н. Овча­
ровой, В. В .  Радаева, Л .  И .  Ростовцевой. Это способствует преодолению 
суженного ракурса рассмотрения экономического поведения. Следует 
также отметить попытки комплексного анализа феномена экономиче­
ского поведения в работах: Т. Л . Александровой, М. В. Малаховской, 
Н. В. Поляковой, Н. Г. Сухоруковой . Важный вклад в разработку про­
блем экономического поведения индивидов принадлежит В. С. Авто­
номову, М. И. Скаржинскому, А . Е. Шаститко. 

Научный анализ человека в моделях экономической теории занима­
ет особое место в философско-хозяйственной школе, которая развива­
ется в настоящее время на основе трудов С. Н .  Булгакова и в творчестве 
Ю. М. Осипова. Материалы, идеи, подходы этой школы в настоящей 
работе рассматриваются отчасти обзорно - в связи с определенными 
ограничениями стандартов научного исследования, в первую очередь 
в рамках исследовательской научной работы. Но во многих аспектах 
мы вынуждены постоянно выходить за рамки узконаучного специали ­
зированного подхода и вводить в наше исследование онтологическую 
и смысловую философскую информацию, которая накоплена, в том 
числе, и в трудах по философии хозяйства. 

Особо следует отметить, что, несмотря на весомое количество пу­
бликаций по вопросам экономического поведения, остаются слабо 
освещенными многие проблемы, связанные с поведением российско­
го «Экономического человека» в условиях трансформируемой эконо­
мики . 

Для достижения цели настоящей монографии - провести анализ 
экономического поведения человека в условиях трансформируемой 
экономики - были рассмотрены следующие комплексные вопросы:  

проанализировать существующие теоретические модели и ме ­
тодологические подходы к изучению феномена экономического 
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поведения; обобщить его предметные, динамические и смысло­
вые элементы с целью определения сути, объема и содержания 
этой категории; 
опредепить структуру и типологию феноменов экономического 
поведения; 
выделить и описать кпассическую, т. е. западную, «Парадигму» 
экономического поведения и экономического чеповека; 
раскрыть ропь трудовых и социальных факторов в формирова­
нии различных типов экономического поведения; 
определить и охарактеризовать основные модели экономическо­

го поведения и «экономического человека» в условиях трансфор­
мируемой экономики современной России. 

В качестве теоретико-методологических основ предлагаемой мо­
нографии использованы результаты зарубежных и отечественных 
исследований в области экономической теории (ее классической, 
марксистской , неоклассической, кейнсианской и институциональной 
концепций ); теории рационального выбора, концепций рационально­
сти . В нашем исследовании мы рассматриваем экономическое поведе­
ние ченовека в рамках методологии системного подхода, охватываю­
щего совокуп ность поступков, реакций и действий экономического 
субъекта во всех сферах хозяйственной деятельности: производства, 
распределения, обмена и потребления. Методология системного под­
хода предписывает, во-первых, выявление структуры экономическо­
го поведения, во- вторых, фиксацию относительно устойчивых связей 
�rежду ее энементами. В качестве дополнения к системному подходу 
испопьзованись элементы феноменологической методологии ' . В про­
цессе исследования использовались такие методы научного познания, 
как исторический ,  логический, индуктивный, дедуктивный, анализа 
и синтеза, абстрагирования и моделирования. 

Фено\.fенопогия, ограничивая познанатель н ую значи мость разделения веще й  на сущ­
носги и яR,1ения, рассматривает все предметы как самодостаточные целостные образо­
нания. и.{учает совокунность внешних и в н утренних условий,  при которых становятся 
rю {1.1омными во �никновение,  �волюция ,  фун кцион ирование и сохранение таких целост­
ное rей 

R рам�..:ах r1 ред,�агае1.1ой мпноrрафии феномен и феноменологическая методология и с­
но;н, J\:ются fl качестве аопоанения системной методологии.  Такой си нтез позволяет изу­
ча п, 1конt)\1Ическое rтоведение чеповска в качестве целостного предмета, охватывающего 
R CR()C\.1 со,1срА<ании RСю полнот у :жономических и внеэкономи ческих :Jлементов, его 
нн у r реннк1ю Ld.\10,-�етермина1{ию и внешнюю обуслuвленность.  Целостный, хол и сти че­
._1..:ии. rrr1,1x(J,1 к иJ учrнию че,1овека в стандартах экономи ческой теории я в и лся важ н ым 
pt·iy.1t,rarr1м rr ри_ченения фсно�снолоrическоrо метода в :жономической теор и и .  И :по, 
са\.111 rтr1 c_efie \1СТО,l().1оrичсскос но1ювнедение позволило достичь ва жного обобщенного 
r1(1pa ia ,�,1я Г1осае,� уюше й во·Jможности формирования его модели. 



В рамках представленной монографии были исследованы следую­
щие наиболее значимые положения : 

1 .  Уточнено и дополнено понятие «экономическое поведение». 
Посредством выхода за пределы простой поведенческой раци­
ональности и учета ценностных, иррациональных элементов 
экономического поведения аспектов вводится понятие «ирраци­
ональное экономическое поведение» , находящееся в неразрыв­
ной и противоречивой целостности с понятием «экономическое 
поведение» . 

2 . Введено понятие «структура экономического поведения» в це­
лях выявления характерно-особенных, специфических аспектов 
видов поведения. Такой подход потребовал конкретизировать 
общее понятия «человек», что стало возможно только посред­
ством введения научной абстракции «модель человека» и только 
в рамках предложенной модели. Это привело к необходимости 
предложить информационную систему описания экономиче­
ского поведения, что методологически связано с современным 
интегрированным информациологическим исследованием. 

3. В процессе обзора и анализа западных научных школ были 
выделены основные смысловые компоненты и сделаны соот­
ветствующие уточнения посредством детализированного по­
нятия - «экономически действующий человек» . Это привело 
к возможности соблюсти необходимую аксиоматическую пол­
ноту в изучении такого феномена, каким вообще является че­
ловек (в отличие от использования понятия «Экономический 
человек») . 

4. Исходя из трактовки экономического человека в марксистской 
и отечественной научной мысли, исследованы основные положе­
ния экономической теории о человеке, содержавшейся в марк­
сизме. Данная чась монографии направлена на восстановление 
возможности преемственного развития общественной науки, 
включающей, в том числе, и марксистскую ветвь ее развития. 

5. Разработана модель экономического поведения человека приме­
нительно к российской реальности . Предложена и развита харак­
терная для отечественной хозяйственной традиции концепция 
альтруистического типа экономического поведения человека. 
Рассмотрены разновидности альтруистического поведения в хо­
зяйственной сфере. Этическое понимание альтруизма в экономи­
ке увязано в работе с пониманием альтруизма как в современном 
естественно-научном концептуальном синтезе, так и в рамках со­
временного философско-хозяйственного подхода. 
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Представленная монография по отдельным поставленным и иссле­

дуемым вопросам позволила обозначить направления их научно­
исследовательского развития, несмотря на характерную для этого 
научного исследования эклектичность, традиционно считавшуюся 
ранее далеко выходящей за стандарты научного познания. 
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Глава 1. Экономический человек 
и экономическое поведение: 

анализ категорий 

1.1. Трактовка экономического поведения человека 
в экономической теории 

Основным вопросом политической экономии, не всегда теоре­
тически определенным, но тем не менее, присутствующим подсозна­
тельно, был вопрос достижения гармоничного сочетания различных 
потребностей и интересов всех членов общества. Многообразие, из­
менчивость этих потребностей и интересов привели к необходимости 
постоянного развития учения об их гармоничном сочетании, подобно 
тому, как в математическом уравнении изменения аргумента функции 
Х и значения функции У требуют в случае нахождения их нового соот­
ношения составления совершенно другого уравнения ' . 

« . . . Классическая экономическая теория, - пишет современный 
американский экономист М. Майере, - появилась как ответ на про­
блему, которая . . . связана с взаимоотношением между личной выгодой и 
общественным благополучием . . . ,/. 

Поскольку экономическая теория в ходе такого развития вставала 
перед необходимостью гармонизации личных и общественных инте­
ресов, постольку она наталкивалась на вопрос о типичном экономи­
ческом поведении человека как характерного представителя опреде­
ленных потребностей и интересов. Характерный тип экономического 
человека становился определяющим в тех или иных научных выводах .  
Не всегда экономическая теория специально описывала образ чело­
века, но он всегда подразумевался либо как единственно нормальный 

1 Scitovsky Т Human IJesirc and F.conomic satisfaction Ьsays on thc Fronticп of f.conomics. -
Brightnn. 1 9RS. - Р. 7 1 . 

2 Mycrs М. lhc Saнl of Modern Economic Мап: Idcas of Sclf-intcrc.st. ·1homas Hchtcs to Adam 
Smith. - Chicago, 1 9Н3.  - Р. 32. 
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(например, буржуазная классическая политическая экономия: чело­
век - рациональный эгоист, стремящийся исключительно к личной 
выгоде) , либо как единственно справедливый, правильный (политиче­
ская экономия социализма: человек - сознательный трудящийся; аль­
труист, работающий с полной отдачей сил во имя достижения высоких 
общественных целей) .  

Таким образом,  открыто или определенно в экономической теории 
всегда присутствует мировоззренческая концепция человека, решаю­

щи м  образом влияющая на постановку и рещение основных вопросов 
данной теории. 

Разные концепции понимания человека становились базой для раз­
личного описания сферы его экономического поведения1• К экономи­
ческому поведению человека мы относим те его поступки, действия, 
акции во всех их видах и проявлениях, которые связаны с участием 
этого человека в экономических отношениях. Экономические отно­
шен ия - это отношения, возникающие в процессе производства, рас­
пределения, обмена и потребления благ, созданных в результате обще­
ственного разделения труда. 

Общая концепция человека определяет теорию его экономического 
поведения настолько, насколько эта концепция предполагает харак­
тер деятельности человека, связанный с его деятельностью по своему 
видовому воспроизводству, добычей источников жизни в виде мате­
риальных ресурсов и созданием условий для видового расширенного 
воспроизводства. В этом состоит зависимость теории экономического 
поведения человека от общей мировоззренческой концепции человека. 

С1едуюшим этапом,  по логике восхождения от абстрактного к кон­
кретному, является анализ теории экономического поведения, класси­
фикация его типов. 

В западной теории существуют различные варианты трактовок 
:.коно'1ического поведения,  различные типы его классификации. Так, 
например, М. Вебер различает «экономическое действие» и «Экономи­
чески ориентированное действие•». Разница между ними заключается 
в то'1 , что «экономически ориентированное действие» в меньшей сте­
r�ени, чем экономическое, носит рационально направленный характер. 

Так , экономически ориентированное действие есть любое действие, 
наr�равпенное первоначально на внеэкономические цели, но при их до­
стижении принимающее во внимание экономический фактор, или лю­
бое лействие, ориентированное первоначально на экономические цели, 

,11и-;рrнюк /,f ,\1 Фсно\-1сно11огия :�конпмич:еского поведе н и я// Экономи ческая социоло­
r и я  - Нып_ 13_ - ·1 уаа. TI IY и м. il .  Н. Толстого, 2000. - С 1 26.  

\\.rh('r .\.1  ·rhc-Iht:'()ГY of�oc1al and Economic Organization. - N. У.,  1 947. - Р. 1 38.  
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но использующее в качестве средств неэкономические методы ' . Соответ­
ственно, среди типов экономически действующих групп Вебер выделяет 
группы, «Вовлеченные в экономическое действие», и группы, «управля­
ющие экономическими действиями» . Категория «экономическое дей­
ствие>• играет роль необходимой абстракции, развивающей теорию це­
лей экономической деятельности, которая служит следующим этапом 
его классификации. Экономическое поведение как совокупность «эконо­
мических действий» и «Экономически ориентированных действий» мо­
жет быть направлена как на достижение рациональных экономических 
целей (формальная рациональность, выражаемая численно) , так и ка­
ких-либо экономических нерациональных целей, детерминированных 
какими-либо этическими, религиозными, национальными и другими 
абсолютными ценностями (субстанциальная рациональность, не выра­
жаемая численно) .  Однако, продолжает Вебер, «Необходимо принимать 
во внимание тот факт, что экономическая деятельность так или иначе 
ориентирована на определенные конечные цели: будь то этические, по­
литические, утилитарные, гедонистические цели, достижение социаль­
ного отличия, равенства или чего-нибудь еще•». 

Иллюстрацией субстанциальной (в отдельных переводах - «субста­
тивной») рациональности может служить обычай, описанный одним 
из участников обсуждения эволюции восточных обществ: «Восточный 
предприниматель, открывая дело, нанимает группу родственников или 
земляков, оказывая им пожизненное предпочтение . . .  »'. 

Выделяя субстанциальную рациональность наряду с формальной 
рациональностью экономического поведения, Вебер делает важный 
вывод из такой классификации: «Субстантивная рациональность не 
может быть определена на основе только формальных расчетов, она 
также включает отношение к абсолютным ценностям или к содер­
жанию тех определенных целей, на которые она направлена. В прин­
ципе, существует неопределенное число возможных стандартов ценно­
стей, которые в этом смысле рациональны»'. Категория субстантивной 
рациональности позволяет методологически выразить очень важную 
мысль: существует единство экономических отношений и тех отно­
шений, которые традиционно остаются за пределами экономическо­
го анализа. В действительности экономические отношения «Корректи­
руются» той своеобразной формой человеческих отношений , которая 

' !Ьid. - Р. 1 58- 1 59. 

' IЬid. - Р. 1 85 .  
' Агаджанян А. Обсуждение. Эпоnю1�ия Rосточных общсстп: синтез тралиц11онноm 1 1  со­
nрсмснногn // Народы А�и11 и Африки .  - 1 987. - №  l. - С . 1 6 1 . 

4 WeЬer М. Ор. cit. - Р. 
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присуща той или иной общности людей - будь то кровнородственная ,  
этническая, конфессиональная или любая другая . Каждая такая общ­
ность действует в определенной экономической среде, компонует ту 
форму, которая задается отношениями между членами данной общно­
сти ,  концептуальным пониманием человека и его статуса в структуре 
общества. Такая взаимозависимость оказывает воздействие и на эко­
номическую деятельность, которая выходит за рамки рационального 
экономического поведения. Будем относить ее с некоторыми оговор­
ками к иррациональному экономическому поведению. С оговорками, 
ибо экономически иррациональное поведение, например, благотвори­

тельность, с социальной точки зрения является вполне рациональным. 
С другой стороны,  самое наирациональнейшее экономическое поведе­
ние, например материальное стимулирование в запрещенном предпри­
ятии , может быть по своим конечным плодам экономически иррацио­
нальн ым и пагубным. 

Таким образом ,  пройденный этап классификации экономического 
поведения можно обозначить как выявление типов - рационального 
и иррационального экономического поведения. 

Такое разделение характерно не только для концепции М. Вебера, 
но и для других западных экономических теорий, основанных на опи­
сании  какого-либо одного из двух выделенных типов экономического 
поведения. 

Для концепции рационального экономического поведения харак­
терно понимание человека как индивида, стремящегося исключительно 
к ;:юстижению личной выгоды. Главным экономическим мотивом его 
поведения является собственный интерес, который в рамках экономиче­
ской деятельности проявляется как стремление к повышению своего 
бла- госостояния либо к денежному накоплению. Действующим 
;ле'1ентом этой группы экономических теорий является эгоистический 
экономиче-ский человек, движимый естественным стремлением к 
личной выгоде. Таковы люди в экономических теориях английской 
классической школы (А. Смит, Д. Рикардо, Дж. С. Милль), 
маржина,1изма (У. Джевонс, Л. Вальрас, К. Менгер) и неоклассического 
направления (А. Маршалл, М. Фридман и др.) . 

[[редметом дальнейшего исследования в рамках рационального типа 
экономического поведения на следующей ступени восхождения от аб­
страктного к конкретному станет образ экономического эгоиста, науч­
носн и обоснованность такого понимания экономического человека. 

И рраниональн ый тип экономического поведения предполагает 
также о rrределенную выгоду экономических действий , но выгоду не 
обюатепьно в экономических показателях. Помимо дохода и богатства 
в rrели иррационального экономического поведения может входить 

14 



поддержание моральных, национальных, религиозных и культурных 
традиций, бездоходное альтруистическое действие и т. д. 

Такой тип экономического поведения предполагается в эконо­
мических теориях исторической школы (Г. Шмоллер, В. Зомбарт, 
М. Вебер) , институционализма (Т. Веблен ) .  

Предметом дальнейшего исследования в рамках иррационального 
типа экономического поведения на следующей ступени восхождения 
от абстрактного к конкретному будет образ экономического альтруи­
ста, научность и обоснованность альтруистического понимания эконо­
мического человека. 

В той последовательности, в которой мы ввели рациональный и ир­
рациональный типы экономического поведения, приступим к описа­
ниям эгоистического и альтруистического экономического человека. 

Изложенную классификацию и дальнейшее ее развитие в этой главе 
можно представить в виде схемы из 7 уровней.  

Таблица 1 .  Гносеологические уровни исследования 

структуры типов экономического поведения 

1. Онтологический Общее понимание человека 

2. Естественно-
Этология (наука о человеческом поведении)  

научный 

3. Политико-эконо- Экономическая этология (теория экономического 
мический поведения)  

4 .  Классификация 
экономического Рациональный Иррациональный 
поведения. Типы. 

5. Виды экономиче-
Эгоистическое Альтруистическое 

ского поведения 

" " " " " о о о " б "' "' о о u u о 
б б " " " б :r :r :r " " " " Е � 6. Научное обосно- :r :r " " " " Е о "' о о " -& вание поведения " о :i: :i: о "' -& " о о о "' "' " е-ВИДОВ о "' "' '° о.. >< .... .... о о .... " " " " :i: u u t:: " " "' .... -< 
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7. Модели - Интегральная модель экономического поведения 

(методологический 
Составляющие модели экономического (в нашей 

" о "' u " :r " "' " 
-& о о.. .... u 
-< 

синтез путем моде-
лирования )  редакции - экономически действующего) человека 
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Заключительный уровень в данной работе будет намечен лишь пер­
спективно. Но вся работа ориентирована именно на создание такой мо­
дели и представляет собой сбор необходимого материала для создания 
в итоге целостной модели экономически действующего человека. 

1.1.1. Эгоистический тип экономического поведения 

Исследование человека как составной части природы, со всеми его 
естественными проявлениями, в том числе и с определенной степенью 
эгоизма, имеет в общественной науке давнюю традицию, и на настоя­
щий момент накоплен богатый научный материал по этой теме1 •  

Изначально философы и теологи базировались на одном принци­
пиальном положении: человек и общество - составная часть природы. 
И поэтому они должны изучаться как часть общего - природы вооб­
ще. Они видели человека как творение вышестоящей силы, постоянно 
находящегося под ее влиянием. Принцип такого понимания человека 
предполагал , что все человеческие мотивы связаны с общей организа­
цией окружающего мира и образуют общий порядок вещей. Если мир 
и все в нем действуют четко и взаимозависимо (они предполагали это) , 
тогда и человек, действующий как природный индивид или общность, 
должен быть подвластен этому упорядочиванию. 

Одним из первых фундаментальных исследователей взаимосвязей 
личных и общественных интересов был Томас Гоббс (XVII в. ) .  Личная 
выгода, по Гоббсу, - самый сильный стимул к деятельности. Этот сти­
мул настолько силен , что в конечном счете он делает жизнь в обществе 
невозможной. «Самая могущественная и самая разрушительная чело­
веческая страсть» предопределяет естественное состояние общества: 
«войну всех против всех» . Для поддержания мира и порядка в обще­

стве необходима всесильная авторитарная власть. Авторитарное пра­
вительство является абсолютной необходимостью для обеспечения 
того, чтобы человек жил в мире и пользовался плодами цивилизации.  

Концепция Гоббса, постулирующая антагонистическое сосуще­
ствование интересов индивида и общества и уповающая на централи­
зованную сильную власть как единственное спасение от хронического 
состоянии войны, многократно оппонирована различными учеными 
социальных и естественных наук, на вершинах которых вскоре по­
явились экономические концепции английской классической поли­
тической экономии, маржиналистской теории предельной полезности 
и современного неоклассического направления. 

См.: Чt';rовск - ·пнос - чrловсчеспю. - М.: l lapнac, 2005. - ( . 4- 1 4 . 
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Но задолго до появления классической экономической теории мно­
гие ученые и философы, выдвигая обоснование достижимости гармо­
нии личной выгоды и общественных интересов, оппонировали Гоббсу 
по следующим трем основным направлениям. 

1 .  Физический подход. 
Личный интерес представляет собой эквивалент сил притяжения 

во вселенной на уровне человеческой природы . Личная выгода и сила 
гравитации имеют одну и ту же причинность, заложенную в общем по­
рядке вещей, и обусловливают направление движения одних вещей по 
отношению к другим . Если порядок в Солнечной системе обеспечива­
ется силами гравитации, то упорядоченная структура общества - дей­
ствиями личной выгоды . 

2. Психологический подход. 
Человеческая психика и, в частности, ее важнейший орган - мозг, 

состоит из нескольких компонентных функций ' . Личная выгода - все­
го лишь одна из них. Существует естественный баланс между компо­
нентами. И поэтому личная выгода как деструктивная функция, про­
являющаяся в виде разрушительной деятельности и опосредованная 
стремлением к достижению интересующих целей, нейтрализуется под 
давлением других компонентов. Такова организация живой системы . 

3. Политико-экономический подход. 
Разделение труда - объективная тенденция экономического раз­

вития. Индивиды отличаются друг от друга по своим способностям, 
интересам, мастерству. Именно разделение труда позволяет каждому 
реализовать свои цели посредством принятой в действие личной выго­
ды. Индивид делает так, чтобы больше «выгадать». Это делается через 
увеличение объема деятельности, которой он занят в системе разде­
ления труда. Повышение продуктивности его труда приносит выгоду 
обществу в целом, так как способствует повышению общего благосо­
стояния. 

Дальнейшая легитимация личной выгоды в понимании экономиче­
ского поведения развивалась в рамках совершенствования моральных 
институтов, и важнейшего из них - религии. Наиболее благотворное 
влияние на достижение гармоничного соотношения личной выгоды 
и общественного благосостояния оказало религиозное учение протес­
тантов. 

Сущность протестантизма заключается в вере в особенную значи­
мость индивида в его отношениях с Богом . Если протестант хочет спа­
сти свою душу, ему необходимо общаться с Богом с глазу на глаз, один 

1 KotJp11н А .  С lkихонопн1. - М., 200б. - С. \f..). 
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на один .  Он сможет сделать это только сам (вера в его самостоятель­
ность, важность, значительность, персону} , и никакие побочные объ­
екты ( церкви и т. п . )  и церемонии не смогут ему в этом помочь. Каждая 
мысль, каждое действие в его повседневной жизни находятся под пря­
мым набпюден ием высшей силы. Спасение души возможно только че­
рез непрерывный труд. Такой труд способствует появлению аскетизма, 
а аскетизм приводит к самодисциплине. Это в обыденной жизни явля­
ется средством спасения души ' . Таким образом, труд в протестантиз­
ме представляется не как кратковременное действие для достижения 
определен ной цели , а как нормальное состояние жизни, постоянный 
процесс, необходимый для спасения души. 

В результате постоян ного труда возникает материальное богатство. 
Таки�� образом, накоплен ные вещи являются внешним признаком ин­
тенсивного духовного напряжения, связанного с деятельностью по 
спасению души .  Хотя «мирские вещи» являются у пуритан более низ­
кой категорией достояния по сравнению с религиозным вдохновени­
ем , тем не менее как внешнее проявление духовного напряжения они 
оправданы в своем существовании и накоплении. 

Таким образом, присутствует прямая зависимость между духовной 
чистотой и богатством . Для сравнения: в социалистической мораль­
ной традиции ,  созвучной с первоначальным христианством, честность 
и богатство являются обратными «величинами» .  Одно исключает дру­
гое. Богатые эксплуатируют, а бедные - честны. Если есть желание 
быть честным, нужно непременно оставаться бедным. При моральной 
устойчивости общество остается стабильно бедным . . . 

Для протестантизма энергичная предпринимательская деятель­
ность является лишь средством спасения души. В XVII I  в . значение 
предпринимательской деятельности начинает еще больше возрастать. 
Это обусловливает изменение отношений к экономически действую­
щем у человеку, так как писатели XVI I I  в. начинают понимать, что пред­
приимчивость бизнесмена, направленная на удовлетворение личного 
интереса, оказывает большое позитивное влияние на благосостояние 
общества и народов в целом . 

Рювитие торговли и выдвижение в XVII-XVI II  вв. меркантилист­
ской аоктрин ы обозначили новый аспект поведения экономического 
чеаовека. Гlри этом государством ставилась прежняя задача: создать 
усаов ия для соответствия деятельности экономического субъекта, 
движимого :;гоистической личной выгодой, интересам обогащения 
государства. И:�менились лиш ь действующие лица:  законодатель, 

Но.юuшн Н А. Исгприя христианстна. - СГiб, 2004.  - С 1 17- 1 1 8  
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определяющий условия торговли, и торговец, действующий эгоисти­
чески ' . 

Что касается теоретиков-меркантилистов, то они не ставили себе 
задачу беспристрастного описания «рядового» экономического субъ­

екта. В центре внимания была фигура законодателя.  Обсуждению под­
лежали лишь условия, на которых он может разрешить своим поддан ­
ным действовать по собственному усмотрению, в соответствии с их 
природными эгоистическими наклонностями, которые законодатель 
должен подчинить интересам государства. 

Успешному развитию торговли и поддержанию ее на высоком уров­
не через поведение людей меркантилистами придавалось большое зна­
чение. Так, Д. Дефо в работе «Планирование торговли Англии» писал : 
« . . .  Люди вне торговли . . .  слишком печальны и удручены, бедны и не­

счастны, тяжеловесны и ленивы для того, чтобы сделать труд более 
прибыльным . . .  >>'. 

В XVII I  в. отмечается бурный рост промышленного производства. 
В Англии экономический строй, построенный на прогрессирующем 
росте общественного благосостояния в результате массовой реали­
зации стремления к личной выгоде, столкнулся с новым явлением: 
на определенной стадии обогащения человека, движимого исключи­
тельно личными интересами, происходит превращение этого чело­
века в монопольного обладателя каким-либо общественно полезным 
продуктом, и это сопутствует его дальнейшему обогащению без роста 
объема произведенного продукта, а лишь на монопольном повышении 
цен. Личная выгода на этом этапе перестает способствовать повыше­
нию общественного благосостояния, а личный интерес не соответству­
ет общественному. Этот факт нашел отражение в наблюдениях эконо­
мистов XVII I  в . 

Дж. Таккер ( 1 755) активно выступал против предпринимателей , пе­
решедших в поколение монополистов, так как монополизм позволял 
легко подавить активность других экономических субъектов, и эта 
дополнительная сила нарушала естественный ход развития, который 
приемлем лишь при наличии свободной рыночной конкуренции. «Мо­
нополии были сформированы, - пишет Дж. Таккер, - с благословле­
ния смехотворно абсурдной претензии на всеобщее благо, в то время 
как фактически единственное, чего они позволили достичь, - это лич ­
ной наживы» отдельных монополистов'. 

' ЖароR И. О. ЭRолюц11я Евр0111>1. - М., 21103. - С. 1 R1.  

1 Mycrs М. Ор. cit .  - r. 1 S. 
' IЬiJ. - Р. IR- 1 9. 
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Первым экономическим учением, положившим определенное пред­
ставление о человеческой природе в основу целостной теоретической 
системы, стало учение Адама Смита. Человек, принимаемый Смитом, 
был максимально приближен к реальному характеру, включающему 
кроме стремления к личной выгоде еще ряд склонностей и свойств. Не 
всегда реализация личной выгоды способствует общественным инте­
ресам. Если исследуемый экономический человек - предприниматель, 
то он стремится к максимизации прибыли, а норма прибыли обратно 
пропорциональна общественному благосостоянию. Поэтому интересы 
предпринимателя в малой степени используются с выгодой для обще­
ства. Если же это не предприниматель, а рабочий, то он, участвуя в раз­
делении труда, обладает определенной специализацией.  Чем больше 
развита специализация, тем больше рабочий превращается в простого 
исполнителя непонятных для него операций .  Это отрицательно влияет 
на физическую природу рабочего. Слишком большая специализация 
может его разрушить. Несмотря на то что специализация выгодна для 
общества, она становится вредной для личности. В этом случае также 
выступает несоответствие интересов общества и личности. Объясня­
ется такое положение тем, что Смит источник богатства общества ви­
дит не в личной выгоде, как это до него было традиционно принято, 
а в инстинктах человека, и особенно в инстинкте к созиданию. Личная 
выгода работает при выборе из разных видов деятельности в обще­
ственном разделении труда наиболее прибыльного. Во многом теория 
Смита отличалась от всех предшествующих, и поэтому на ней необхо­
димо остановиться более подробно. 

А. Смит начинает свою теоретическую систему с определения приро­
ды человека, вносит это представление в основу всей системы ' . Свойства 
чедовека, по Смиту, определяют все виды его хозяйственной деятельно­
сти'. Одно из важнейших свойств человека - это склонность к обмену 
«одного предмета на другой» . Второе - эгоизм, стремление к личной вы­

годе, «одинаковое у всех людей постоянное и неисчезающее стремление 
улучшить свое положение»'. Первое свойство ведет к разделению труда. 
второе побуждает индивида к выбору максимально выгодного для него 
вида деятельности из числа тех, на которые он способен. 

В известной работе «Исследование о природе и причинах богатства 
народов» А . Смит соглашается с выводами своих предшественников 
в том , что личный интерес в итоге служит благополучию общества. 

Смит А_ Исс;1сдова н и е  о природе и кризисах богатства народов / Пер. с ангп. - М.: 

Со :ню и i, 1962 

Taw tКt' - С 27-29 

fам же. - С:. 253. 
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Но он не согласен с методами хозяйствования, которые оправдыва­
ются при абсолютизации личной выгоды: несоответствие личного 
и общественного интереса в ранееприведенных примерах с предпри­
нимателем-максимизатором и рабочим - узким специалистом служат 
тому примером. Согласно Смиту, однозначная исключительная абсо­
лютизация личной выгоды недостаточно конкретно определяет все 
многообразие эффективных хозяйственных методов. Наряду с этим 
обращается внимание на то, что первопричиной богатства общества 
является производительный труд. Объем ..�ационального продукта 
зависит, в первую очередь, от производительности труда нации ' . Про­
изводительность труда, в свою очередь, зависит от разделения труда. 
Разделение труда, по Смиту, не результат мудрости человека, а резуль­
тат, как уже указывалось, определенной склонности человеческой на­
туры к обмену, к ведению меновой торговли. Он подчеркивает, что это 
стремление человека торговать уникально: «Никто еще не видел, чтобы 
собаки между собой добровольно обменивали одну кость на другую» .  
В процессе обмена как продавец, так и покупатель считают, что они 
реализуют свой личный интерес и получают выгоду. В итоге разделе­
ние труда поддерживается желанием удовлетворения личной выгоды, 
но это происходит так, что личную выгоду получает и другой участник 
обмена. 

Что является причиной алчности, корыстности, стремления к бо­
гатству, власти, исключительности� По Смиту, это порождается вну­
тренним, заложенным в природе человека стремлением к благополу­
чию, страхом перед бедностью. А богатство выступает как защита от 
бедности. 

Богатство возможно накопить через наследство, но главным сред­
ством для накопления богатства является все-таки торговля'. 

Стремление к богатству, помимо страха перед бедностью, А. Смит 
объясняет еще и тем, что у человека имеется эмоциональная склон­
ность к упорядочиванию, совершенству, соразмерности . А когда мы на 
богатство смотрим с положительной стороны, мы восхищаемся кра­
сотой тех или иных украшений; нас радуют регулярность и гармония 
действия какого-то механизма, системы, посредством которой созда­
ется благо. Смит считает, что природа, наделившая человека такими 
стремлениями и чувствами, поддерживает в постоянном движении 

1 ((Ilостоян н ый труд, - писал А. Смит, - л ю601'0 народа я плястся ,  ба:юным 11сточю1ком 

получения этим  народом как предметов псрrюй необходимости, так и прслмt·тоn рос11:0-

ШИ» (Там же. - С. 1.37). 

1 ((Каждый человек жиnст 1юсредстnом обмена 111111 станОF11пся тор1·опнсм n той 111111 111юй 
мсрс)1, - пишет Смит (ннт. 110: Myrcrs М. Ор. cit. - Р. 115). 
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индустрию и человечество. Человек работает не только ради хлеба, 
хотя это позволяет ему поддерживать целостность своего тела; он так 
же старается угодить своим эмоциям, что, в свою очередь, держит в це­
лостности душу. 

Таким образом, экономическая теория Смита является наиболее 
серьезной попыткой создания целостной экономической теории, в ос­
нову которой ставится природа человека. 

Дальнейшее развитие английская классическая политэкономия по­
лучила в исследовании Д. Рикардо «Начала политической экономии 
и налогового обложения» .  Главная задача этого исследования - опре­
делить объективные законы, которые управляют распределением благ. 
Ответ на такой вопрос, подразумевающий объективную обусловлен­
ность экономических процессов и, следовательно, не допускающий их 
субъективных различий, ставит экономически действующего человека 
из положения свободно определяющего цели и средства на место пас­
сивного элемента в действии объективных экономических законов. 
Лля ответа на такой вопрос Рикардо не делает никаких допущений от­
носительно человеческой природы, считая, что уровень исследования 
экономического поведения ограничивается самоочевидным стремле­
нием к личной выгоде. Вместе с тем концепция человеческой приро­
ды, из которой неявно исходит Ри кардо, в главных чертах совпадает 
с концепцией Смита. Главная фигура - это «Капиталист, ищущий при­
быльного применения своих средств» ' . Как и у Смита, собственный ин­
терес не сводится к чисто денежному', что приводит к разным нормам 
прибыли в разных отраслях. Рикардо также отмечает большую раз­
ницу в экономическом поведении отдельных классов, среди которых 
пишь капиталисты ведут себя в соответствии с логикой собственного 
интереса, но и это стремление модифицируется различными привыч­
кам и и предрассудками, например нежеланием расставаться с разо­
ряющимися предприятиями или предубеждениями против выгодных 
вложений капитала за границу, побуждающими большинство лиц со 
средствами скорее довольствоваться низкой нормой прибыли у себя на 
родине'. 

:\1етодология классической школы и, в первую очередь, концепция 

«экономического человека» подверглись фундаментальному теорети­
ческому осмыслению в работах Дж. С. Милля4• 

РuкардпЛ С()ч. Т. 1. - М · Ilопитиздат, 1 955 .  -С. R2 .  

1 ам ме. - С R2-R3 

fJ.\1A<r. -CJJH 
' ( >n thc I>rfin1cion of Political Economy and on the Method of Investigation Proper to lt // Mill 
/_\ Colkxted y..:ork.-.. \'ol. 4. -Toronto, 1 970. - Р. 309-339. 
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Милль был далек от веры Смита и Рикардо в вечность и естествен­
ность «собственного интереса» . Он подчеркивал, что политическая, 
экономия охватывает не все поведение человека в обществе. «Она рас­
сматривает его лишь как существо, желающее обладать богатством 
и способное сравнивать эффективность разных средств для дости ­
жения этой цели. Она полностью абстрагируется от любых других 
человеческих страстей и мотивов, кроме тех, которые можно считать 
вечными антагонистами стремления к богатству, а именно отвраще­
ния к труду и желания безотлагательно поль�оваться дорогостоящими 
наслаждениями» ' . 

Милль считал подход Смита и Рикардо односторонним: действи­
тельное поведение человека намного сложнее, однако утверждал, что 
такая абстракция, когда «главная цель рассматривается как единствен ­

наЯ>>2, есть подлинно научный способ анализа общественных явле­
ний.  Политическая экономия, по Миллю, наука абстрактная, подобно 
геометрии, ее исходный пункт не факты, а априорные предпосылки 
(абстракция человека, стремящегося только к богатству, может быть 
уподоблена, по мнению Милля, абстракции прямой линии, имеющей 
длину, но не имеющей ширины)' . 

Концепция экономического человека Милля была основана на не­
разрывной связи с хозяйственной практикой А. Смита и Д. Рикардо, но 
изрядно оторвалась от нее в стремлении Милля к безупречному с точ ­
ки зрения формальной логики виду. Понимание Миллем экономиче­
ского человека как теоретической абстракции имело определяющее 
значение для развития буржуазной политической экономии .  При этом 
следует подчеркнуть, что в своих собственных теоретических трудах 
Милль, как и его предшественники, уделял большое внимание случаям, 
когда исходная концепция «Экономического человека» не действует' . 

Другим представителем английского утилитаризма был Дж. Бен­
там.  В его концепции целью всякого человеческого действия и «пред­
метом каждой мысли любого чувствующего и мыслящего существа» 
является «благосостояние (wellbeing) в той или иной форме»'. 

Все явления бытия, согласно Бентаму, «Могут привлечь внима­
ние человека лишь как источник счастья или как защита от несча­
стья» '. Следовательно, единственной целевой функцией экономически 

' Ibld. - Р .  321. 

' I Ьid. - Р. 323. 

' I Ьid. - Р. 325-326. 

� Милт1 Дж. С. Ука1. соч. - С. 394-402. 

']crcmy Rc11tl1am's Есоптнiс \t\'riti11gs. \'ol. 1. - l .. , 1952. - Р. Н2. 

' !Ьid. - Р НЗ. 
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действующего человека является достижение благосостояния. Благосо­
стояние Бентам предлагал определять вычитанием суммы страданий из 
суммы удовольствий за данный период, а единственной универсальной 
общественной наукой, по его мысли, должна стать эвдемоника - наука 
или искусство достижения благосостояния. Интересы общества, пред­
полагал Бентам, не более чем сумма интересов граждан, и идеальный 
свод законов должен быть решающим для достижения «Максимально­
го счастья для всех». Он был чужд идеям рыночного регулирования 
и свободной конкуренции. Если классикам «экономический человек» 
представлялся только как исходная предпосылка объективного ис­
следования естественного порядка вещей, то Бентам целиком остался 
в рамках «этического» аспекта. В целом же концепция экономического 
гедониста-счетчика, содержащаяся в работах Бентама, целиком укла­
дывается в концепцию эгоистического экономического поведения, или 
поведения экономического человека, направленного на максимизацию 
удовлетворения личной выгоды. 

Развитие концепции экономического поведения человека проис­
ходило не только в рамках экономической науки. Так, Уильям Годуин 
в своей работе «Политическое право» ( 1 788) описывал условия, необ­
ходимые для достижения человечеством состояния совершенства. Для 
этого, как он пишет, человек должен освободиться от алчности и ко­
рыстолюбия: «Разделение труда порождает алчность» ' . А существует 
оно лишь как средство для обеспечения сильных мира сего, заключает 
Годуин , за счет интенсивного труда. 

Таким образом, в теоретической традиции появлялась новая опти­
мальная модель экономического человека. Раньше он был бережлив, 
предприимчив, цивилизован и общителен, доброжелателен . Он - но­
ситель благосостояния и даже своего рода соучастия сотворения на 
земле высшей космической судьбы, так как стремление к выгоде опре­
депяпось как имеющая всеобщую гравитационную природу сила при­
тяжения. Даже этот экономический эгоист несколько разочаровывает 
теоретиков: он узок в своих интересах, вреден при превращении в мо­
нополиста, нечестен, так как только и думает о том, как проэксплуати­

ровать других ради своей личной выгоды. 
Т. Кар11ей11ь, увидевший промышленный подъем Х!Х в. и восхищаю­

щийся в.'1есте со всеми плодами экономической цивилизации, с одной 
стороны. хва11и11 спой предпринимателей потому, что они лидеры среди 
пю,1ей ,  а этот факт признавался одной из черт героев; с другой стороны, 
ругал их, обращая внимание на безработицу, другие социальные болезни. 

24 



Карлейль отрицает возможность того, что свободная и неконтроли­
руемая частная инициатива будет работать в гармонии и приумножит 
общественное богатство. Доказательством служит то, что стремление 
к повышению результативности личного интереса может быть ограни­
чено конкуренцией, силами внешнего рынка, так как существует факт 
«перепроизводства», в то время как потребности общества остаются 
неудовлетворенными. 

В таком случае личный интерес в условиях конкуренции стремится 
снизить объем производства. Карлейль крv.тикует классиков, кото­
рые утверждают, что контроль и уравновешивание и другие атрибуты 
воздействия на прибыль и потери приведут человечество к большому 
успеху. По его мнению, никакой рациональный механизм не оправдан 
в том случае, если ему приносят в жертву человеческое достоинство, 
добродетель, справедливость. 

Работой, осуждающей эгоистическую модель экономического чело­
века, является новелла Ч .  Диккенса «Тяжелые времена» ( 1 855) .  Прово­
дится аналогия экономического человека с машиной, ее механизмом:  
дымом, шумом " .  Рабочие тупы и единообразны так же,  как и их зда­
ния, улицы. Жизнь течет как какой-то законченный механизм, без вся ­
кой цели.  Экономический человек, одурманенный адом индустриализ­
ма, разделяет свою душу на две части и показывает, как чувственная, 
потенциально лучшая ее часть не выживает. 

Джон Раскин продолжает критику эгоистического экономическо­
го человека. Главную проблему эпохи Раскин видит в качестве жиз­
ни.  Богатство - понятие относительное. Истинная ценность той или 
иной вещи зависит от вида богатства, от того, где оно находится и как 
оно используется. Истинное богатство присутствует в случае соответ­
ствия: «определенная вещь - определенному человеку», а это гораздо 
больше, чем «Простая арифметика». Плохо произведенная вещь или 
произведенная в несоответствующем количестве понижает ценность 
гуманного начала в человеке. В классической экономике эти истины 
игнорируются. 

«Умное потребление, - пишет Раскин, - гораздо сложнее, чем умное 
производство. Жизненно важным является не вопрос " как много произ­
водить?'; а вопрос "с какой целью используется?'' >• ' . 

В условиях обострения противоречий реальной экономической дей ­
ствительности, сильных социальных потрясений, вызванных нищетой, 
безработицей и т. п ., эгоистический характер экономического по11еде­
ния, направленный на постоянную максимизацию личного потребления, 

' Mycrs М. Ор. cit .  - Р. 26. 
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удовлетворения стремления к личной выгоде, в общественной науке 
и литературе осуждается. Тем не менее, в экономической науке происхо­
дит дальнейшее развитие теории. Для продолжения описания действий 
человека по максимизации личной выгоды в экономической науке про­
исходит обособление образа экономического эгоиста из психологическо­
го обоснования в своеобразную формулу математического уравнения на 

оптимальное решение, при заданных ограничениях и целевой функции, 
направленной на максимизацию полезности (или минимизацию затрат) . 
К числу таких теоретиков, освободившихся от психологизма экономиче­
ской теории через ее перевод на язык математики, относятся В. Парето, 
Х. Д. Авенпорт, У. С. Джевонс. 

Вместе с тем предельный анализ как новая концепция экономи­
ческого развития не мог не учитывать общественное положение опи­
сываемого субъекта хозяйственной деятельности. Этот вопрос раз­
решило взаимоувязывание маржиналистской теории с концепцией 

общего экономического равновесия. Маржиналистский человек может 
достигать максимума полезности только в равновесном гармоническом 
мире, согпасующем их оптимумы друг с друтом .  В этом аспекте маржи­
налисты оказались гораздо ближе к Смиту с его «Невидимой рукой»,  
чем к Бентаму, требующему государственного вмешательства в рыноч­
ные процессы . Но Смит не останавливался специально на реальных 
трудностях согласования индивидуальных и общественных интересов, 
тогда как маржиналисты математически доказали возможность созда­
ния равновесного общества, «лучшего из миров», в котором участник 

обмена достигает максимума полезности ' . 
Наиболее видным представителем маржиналистского направления 

был А . Маршалл .  Он попытался увязать основные черты образа гедо­
ниста-оптимизатора с реально действующим экономическим субъек­
то�1 . Он постоянно подчеркивал, что «экономисты имеют дело с чело­
веком как таковым, но не неким абстрактным, или "экономическим " 

человеком, а с человеком из плоти и крови>•'. 
Важную роль в мотивации экономического поведения Маршалл 

отводил привычке. Действие диктуется преимущественно привычкой, 
особен но когда дело касается экономического поведения' . Потребности 
человека, по Маршаллу, носят исторический, эволюционный характер 
и находятся под решающим влиянием производства: «Каждый новый 

шаг вперед следует считать результатом того, что развитие новых видов 

Koчrt1puн Ю_ Б Неокл асси ческая теория производства и расп ределения // М ировая эко­
н ( 1 \1 и ка и \1еж,1 унаро,1 н ы е  отнош е н и я .  - 1 987.  - _\(о 1 0 . - С. 42-45 . 

. \-1арииы,1 А Г l ри н 11 и н ы  нопитичес кой :-нюном и и . Т. 1 .  - М . :  Прогресс, 1 983. - С 36. 

Jа.м ,к е .  - С 76 
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деятельности порождает новые потребности, а не того, что новые по­
требности вызывает к жизни новые виды деятельности» ' . Это положе­
ние неизбежно ставит вопрос: что же вызывает к жизни новые виды 

деятельности, если не априорная потребность в будущих продуктах 

такой деятельности� Видимо, следует отделять людей, действующих по 

зову потребности, от людей, потребляющих по результатам производ­
ства. Отсутствие такого вывода предполагает недостаточность типов 
характеров экономического поведения в концепции Маршала. В целом 
же образ человека, описанный им на  высоком научном уровне, синте­
зирует основные достижения трех крупнейших направлений эконо­
мической теории: классического, маржиналистского и исторического. 
Автор действительно стремился отразить в своей работе «человека из 
плоти и крови» . Но этот подход необходимо было согласовать с основ­
ным содержанием книги: описанием экономических закономерностей .  
Они  сформированы у Маршалла для ситуации частичного равновесия, 
т. е. равенства по силе двух мотивов экономического человека: стрем­
ления к удовольствиям, определяющего размер спроса, и мотива из­
бежания тягот (связанных с трудом или отсрочкой потребления) , ре­
гулирующего величину предложения. Ключевым моментом в таком 
поведении являются рациональные действия эгоистического экономи ­
ческого человека, или  бентамовского человека-гедониста. 

Разрешая противоречие между рациональностью, определяющей 
экономическое поведение субъекта в своей теории, и несоответствую­
щим поведением на практике, Маршалл вводит понятие «нормально­
го действия» . В определении Маршалла нормальное действие - «это 
ожидаемый при определенных условиях образ действии какой-либо 
профессиональной группы»2• Таким образом, теория Маршалла, ори­
ентированная на реально существующее, рациональное и устойчивое 
«Нормальное действие» человека, совершенно не рассчитана на ирра­
циональное поведение. Сложность определения иррациональности на­
учными, а значит «рациональными» в определенном смысле методами 
требует для своего описания иных, в большей мере художественных, 
образных, подходов. Иррациональным проявлениям экономического 
поведения отводится отдельный методологический подход, менее рас­
пространенный в концептуальных схемах экономической теории . 

1 Там же. - С 1 52 .  

' Там ж е .  - С 90. 
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1.1.2. Альтруистический тип экономического поведения 

В современной политической экономии произошел недопустимый, 
на наш взгляд, разрыв между выводами экономической теории и ис­
следованиями этических ценностей общества. Этика как бы считается 
совершенно не входящей в круг вопросов, интересующих политиче­
скую экономию. Такое положение автоматически исключает понима­
ние причин, побуждающих людей действовать как простейших эко­
номических субъектов, строго определенным образом, так как этика 
человека является наиболее широким ограничителем допустимых ви­
дов экономического поведения. 

В то же время следует заметить, что в самом начале своего появ­
ления в установленных курсах европейских университетов экономика 
изучалась как часть этики, а один из первых классиков политической 
экономии - Адам Смит - был профессором этики. После его иссле­
дований в политической экономии намечается развитие по двум ус­
ловным направлениям: технократическому и гуманистическому. Тех­
нократическое направление развивалось в теоретической традиции 

объективности существующих законов развития и экономических за­
конов в их числе; гуманистическое направление не ориентировалось на 
детерминированность объективных законов и развивалось по направ­
лению доминирования субъективного фактора в развитии, т. е. челове­
ка. В сложившемся делении Д. Рикардо, а затем и К. Маркс приняли за 

основу развития объективную обусловленность хода развития вообще 
и объективность экономического развития в частности. Это, особен­
но в подходе Рикардо, больше принимало технократический характер 
развития теории, и впоследствии человек как субъект, подчиняющийся 
действию объективных законов развития, общества, как бы совершен­
но выпал из поля зрения ученых. Вряд ли можно считать правильным 
такой подход, так как по многочисленным наблюдениям становится 
ясно, что природа человека - определяющий, элементарный подуро­
вень общественного устройства человека. 

Попробуем проиллюстрировать зависимость экономического пове­
дения человека от его этического уклада на примере характера потребле­
ния блага, являющегося общим достоянием. Для этого введем простые 

определения эгоистического и альтруистического типов характера. 
Альтруизм - бескорыстная забота о благе других и готовность 

жертвовать для других своими личными интересами. 
Эгоизм - себялюбие, предпочтение своих личных интересов ин­

тересам общественным ' . Таким образом, на уровне этических типов 

Сповар�-, и н остра н н ы х  спов. - М . ,  1 954.  
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личностей вопрос о соотношении общественных и личных интересов 
решается по-разному, вплоть до противоположных результатов. Такие 
разные этические типы личности при равном доступе к общему благу 
будут по-разному решать вопрос о степени пользования этим благом. 
Альтруист будет жертвовать своей частью при любой необходимости, 
проявленной со стороны других людей, а эгоист, видимо, будет в числе 
тех, кто ставит такую необходимость. 

Как в таком случае решать проблему распределения «ПО потребно­
стям)) ? 

В марксистской политической экономии с годами развития сложи­
лась традиция считать эгоизм и альтруизм порождением классовой 
психологии, и при этом эгоизм всегда носит буржуазный характер, 
являющийся необходимой чертой класса собственников.  С исчезно­
вением класса буржуазии в политической экономии появился «мел­
кобуржуазный эгоизм», в основном отнесенный к классу крестьян 
и других мелких собственников. В их адрес была направлена политика 
«Перевоспитания» человека, искоренения из него мелкобуржуазного 
эгоистического чувства «Хозяйчика» под руководством «единственно 
прогрессивного класса», лишенного всякой собственности, - под ру­
ководством пролетариата. 

Затем на протяжении многих десятилетий проходила реальная по­
литика по «перевоспитанию» человека, изменению его природы,  унич­
тожению в нем эгоистического «порока». При этом «перевоспитание» 
приняло широкомасштабный и высококвалифицированный характер: 
от уничтожения всякой собственности до создания новой мощной 
культурной традиции («социалистический реализм» } , воспевающей 
альтруизм во всех его видах: от жертвования жизнью во имя защиты 
Родины в борьбе с врагом до отказа от благополучия и уюта во имя уча­
стия в «Стройках коммунизма». Моральная традиция тщательно реа­
лизовывалась в создании и поддержании специфического «морального 
климата коллектива» в самых широких слоях населения. И чем настой­
чивее проявлялся эгоизм в ходе проведения очередной кампании кол ­
лективизации, тем беспощаднее он «перевоспитывался» в следующих 
кампаниях. Но человек остался прежним.  И этот факт не был допущен 
в политическую экономию социализма. 

Результаты неудавшегося «окультуривания» человеческой «порос­
ли» методами искоренения «сорняков-эгоистов» и массового взращи ­
вания коммунистического человека-альтруиста будут, видимо, еще 
специально исследованы в экономической теории. Но уже сегодня 
можно делать вывод об устойчивости человеческой природы и воз­
можности обоснования на ней первопричин развития общества. 
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«Непривившаяся» модель коммунистического человека-альтруиста 
свидетельствует о том, что она несовместима с природой человека, с его 

«естественной моделью».  Как писал А. С. Ципко по этому вопросу' , не 
только утопично, но и опасно стремление к полному преодолению ин­
дивидуального материального интереса в общественной жизни. Наши 
борцы с экономическим стимулированием, сеющие ненависть к «лич­
ной выгоде», к так называемому «хозяйственному обрастанию>> , к «уз­
ким рамочкам бытового уюта», не ведают, что творят. Их победа может 
привести к разрушению производства, семьи и личности, о которой 
они так пекутся . Чувство личности, самости, формируется в процессе 
осознания индивидуального интереса . . .  

Такими были первые теоретические итоги борьбы с природой чело­
века, с его «мелкобуржуазным эгоизмом» и «Порочным» стремлением 
к личной выгоде. Они говорят о том, что альтруизм и эгоизм как опре­
деления личности, характеризующие его отношение к обществу, орга­
нически присущи природе человека и их научное определение требует 
еще большей конкретизации по сравнению с этическим и философ­
ским пониманием и будет, видимо, происходить и в сфере естествен­
ных наук, в частности; мы рассмотрим это ниже на базе исследований 
социобиологии. 

Научное определение альтруизма и эгоизма входит в число вопро­
сов, интересующих политическую экономию постольку, поскольку 
понятия эти как лежащие в основе изучения человеческого поведения 
вообще определяют характер экономического поведения в частности. 
В прикладной экономике научное определение альтруизма и эгоизма 
будет учтено как основание, определяющее субъективные нормы тру­
доотдачи и потребления каждого участника экономической деятель­
ности и может быть использовано в вопросах прогнозирования про­

изводительности различных групп людей ,  а затем и в распределении 
результатов труда между ними. 

Таким образом, научное определение альтруизма имеет существен­
ное значение и для дальнейшего развития политической экономии. 

Современный этап исследования альтруизма и эгоизма вышел за 
рамки наук. изучающих их как феномены морали, этики, общего фи­
лософского мировосприятия человека. Вопросы эти изучаются в на­
стоящий момент на уровне естественно-научного анализа. Основной 
"атериал по этому вопросу накоплен в недавно появившейся науке -
со!(иобиологии2 . 

[Jum:o А.  С Ра.{ м ы 1 1 1лен и я  о причи нах исторической устойч и вости коопера ци и  // 06-
ra rнoro xo,ia нет. - М., 19Х9. 

Ьрух И. Л. Теоретические предпос ы л ки социобиологи и . - Саратов, 2005. - С. 33. 
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По свидетельству Э. Уилсона ' , одного из создателей новой науки, 
социобиология возникла в результате дискуссий по проблемам альт­
руизма. Понятие альтруизма стало ведущим в социобиологическом 
подходе объяснения поведения . Это обусловлено полным неприятием 
социобиологами концепций дарвинизма и объясняется несогласием 
социобиологов с той «эгоистической» картиной мира, которую выво­

дят социал-дарвинисты . Многие искренние исследователи Дарвина 
настолько увлеклись идеей конкуренции, однозначно понятой борь­
бы за существование в органическом мире, что немало способство­
вали укреплению ставшего расхожим мнения, что мир живого - это 
господство «животности», «зверинности», эгоизма. Принималось без 
обсуждений, что лишь человек может вырваться из пут эгоизма бла­
годаря сознанию и одухотворенности. В концепциях социобиологии 
к альтруизму относится не достигаемое в результате воспитания ка­
чество, а необходимое условие эволюции, понимаемой не как борьба 
за существование отдельных видов, а более широко - как борьба за 
существование, включающая в себя сотрудничество особей, их коопе­
рацию, взаимопомощь. То есть человек, по выводам социобиологов, 
«обречен» быть альтруистом всем ходом эволюции . Его сопротивление 
этой судьбе определяется несовершенством социальных условий, иска­
жающих природу человека и его представление о самом себе. Говоря об 
альтруизме как условии эволюционного развития видов, социобиологи 
сформулировали концепцию альтруизма в животном мире. Проблема 
состояла в том, что альтруизм человека как нравственный принцип, 
регулирующий этику восприятия своего и общего с преимуществен ­
ной значимостью общего, не смог быть в таком виде использован для 
описания эволюции в животном мире. В связи с этим к определению 
альтруизма был приложен естественно-научный подход. 

В соответствии с современными эволюционными взглядами при­
способленность организма измеряется вкладом особи в общий гено­
фонд следующих поколений. Наиболее приспособленные оставляют 
наибольшее потомство, достигающее половой зрелости . Борьба за 
существование в таком понимании, на первый взгляд, требует макси­
мальной активизации всех «эгоистических» устремлений индивида. 
Однако, как показывают наблюдения исследователей,  среди видов по­
лучили широкое распространение такие формы поведения, которые 
могут быть названы альтруистическими. Появились гипотезы о том, 
что поведение это может быть передано по наследству. Объяснение 
имеющихся феноменов «альтруистического поведения» стало для 

1 Классической n данной пбласти �нав11й я n л ястся работа Э. Уи лсона «Соц110611тюги я :  
н о n ы й  с и нтс:=Р• (Wilson F:.  О. Socioblology: l h c  I'\C\\1 Syntбis. - Camhridgc ( Mass.) etl . ,  1 975 . )  
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социобиологов «центральной проблемой» ' . В ходе ее решения альтруи­
стическим поведением в социобиологии называлось «действие или со­
вокупность действий индивида (группы особей ), приводящих к росту 
приспособленности другого индивида (группы) за счет "альтруиста"» . 
Поведение, в результате которого происходит усиление или снижение 
( «эгоизм» )  приспособленности какой-либо особи, на которую оно на­
правлено, ведет к устранению одной из двух. Таким образом, понятия 
альтруизма и эгоизма оказываются связанными с фундаментальным 
понятием эволюции - отбором'. 

Отбор, предполагающий поведение, которое может рассматриваться 
в системе «альтруизм-эгоизм»,  может протекать в среде родственной , 
груп повой и половой . 

Альтруизм в родственном отборе объясняется механизмом сово­
купной ( или итоговой) приспособленности, предложенной У. Гамиль­
тоном'- Так, особь. «жертвующая» собой ради родственников, не ис­
чезает бесследно: присутствующие в генотипе родственников ее гены 
передаются следующим поколениям . 

Один из полученных им результатов заключался в суждении о том, 
что «альтруистическое» поведение будет подхватываться отбором 
не в любом случае, а только тогда, когда выгода от него в сообществе 
превышает возможные потери .  При этом «решение» об «альтруистиче­
ском» или «эгоистическом» поведении будет зависеть от «Коэффициен­
та родства». «Альтруизм» по отношению к родным братьям и сестрам 
проявляется тогда, когда выгода от него вдвое превышает возможные 
потери. по отношению к двоюродным - вчетверо и т. д.4 Кроме того, 

«альтруистическое» поведение, которое приносит выгоду членам сооб­
щества безотносительно к степени родства, будет возникать, если риск 
погибнуть, не подав сигнала, или невыгодность молчать (речь идет об 

«альтруизме» при подаче сигнала с риском для жизни при приближе­
нии хищника к жертвам одного помета. - Я. Н. ) совершенно очевид­
ны, а соседи не слишком удалены. Если же все условия для осуществле­
ния альтруистического поведения соблюдены и «альтруист» «жертвует 
собой '" то остальные члены сообщества теми или иными способами 
воздают « Компенсацию» родственникам погибшего5• 

Карп инская Р О, Никольский С А . Социобиологи я . К ритическ и й анал и з.  - М . :  М ысл ь, 
J 9HH - C. l>R 

Гам it<t'. 
J fan11lton и..: [) ·rhe Evolutюn of Altruist ic  Behavior // Readings in  Sociology / Ed. Ьу 

f .  Н C i l u t t o n - Rrnck. - � . У. ,  1 978.  

' I b l d  - Р .12 

Ih1d - Р .12-3.1 
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Когда же речь заходит о неродственных особях или сообществах, 
то понятие «компенсация» чрезвычайно усложняется и вновь упира­
ется в проблему иррациональности альтруизма, которая до того была 
временно решена вскрытием внутренней «рациональности» родствен­

ного альтруизма в повышении родственного генофонда. Другой мно­
говариантной рационализацией альтруизма была мысль о взаимопо­
лезности альтруизма. Это понятие предложил Р. Триверс ' , полагая, 
что какой-либо «альтруистический акт, невыгодный одной особи, но 
выгодный другой, неродственной или даже принадлежащей к иному 
виду, может совершаться первой в расчете н� аналогичную «услугу» 
в будущем или на признательность со стороны других особей благо­
детельствуемого вида. Такое поведение будет тем более вероятно, чем 
жестче будет отбор против так называемых обманщиков - особей,  из­
влекших выгоду, но избегающих поступать в ответ таким же образом . 
Так, в группе особей, преодолевающих водную преграду, иллюстрирует 
Триверс, опасность утонуть для каждой составляет 50% в том случае, 
если индивиды «настроены» эгоистически . Опасность уменьшается 
во много раз, если группа состоит из «альтруистов» . И даже если вы­
полняющий свою миссию «альтруист» гибнет, продемонстрированное 
им поведение в аналогичной ситуации будет проявлено по отношению 
к его родственникам, что обеспечит сохранение в популяции генов 
«альтруиста» . 

Если строго следовать философско-социальному пониманию «аль­
труизма», ни одно из вышеприведенных социобиологических объ­
яснений не соответствует его истинному смыслу. Триверс поэтому 
оговаривает то, что некоторые исследуемые модели поведения не сви­
детельствуют об объективном наличии альтруизма в животном мире, 
но их «удобно определять как "альтруистические" или "взаимоальтру­
истические''>>' . В то же время за любыми «альтруистическими»  актами 
неизбежно стоит забота о благополучии (если не своего, то своих роди­
чей)  носителей определенного количества тождественных с индивидом 
генов. 

Таким образом, «В подоснове альтруизма проглядывает жизнь» ' . 
Такое несоответствие зафиксировано и нашло отражение в концепции 
Уилсона. Он вводит дополнительные понятия «Подлинного» и «мни­
мого» альтруизма. «Подлинный альтруизм», по Уилсону носит неосоз­
нанный характер и в этом случае субъект не ожидает за него никакой 

1 Trivers R.  L. lhc E''olution of Rcciprocal Altruism // lhe SocioblolL)gy ПсЬаtс / ELl. l1y 
А. 1 . .  Caplan.  - N.Y. . 1 973. - Р. 2 1 3-226.  

' lblcl .  - Р. 2 1 3 . 

' Карп инская Р.С., Н и кол �,ск и й  С.А.  Указ. соч.  - С. iO. 
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награды. «Мнимый альтруизм» носит осознанный характер и имеет 
эгоистичные мотивы, связанные с ожиданием ответных благ для само­
го субъекта или его родственников. Этот вид альтруизма преоблада­
ет у человека, хотя и сосуществует с «Подлинным» альтруизмом. Роль 
альтруизма в эволюции рассматривается на индивидуальном и попу­
ляционном уровнях. Популяции, в которых индивиды проявляют са­
мопожертвование ради пользы других, оказываются в более выгодных 
условиях, чем те, члены которых прежде всего «Заботятся» о собствен­
ном благополучии ' . Отбор как на уровне колонии,  так и на уровне це­
лой популяции эволюционно закрепляет и генерирует далее «альтруи­
стическое» поведение особей, так как оно способствует выживаемости 
популяции. 

В условиях такой эволюции имеют место как факторы, способ­
ствующие укреплению альтруизма, так и нечто, расстраивающее его, 
а именно стремление некоторых людей получить выгоду от альтруи­
зма, не отвечая взамен тем же. Существуют, пишет Уилсон, «вольные 
стрелки» , т. е. люди просто напросто неблагодарные, нарушающие 
нормы коллективизма и тем самым разрывающие цепочки взаимного 
альтруизма. Если это грозит безопасности коллектива, то он (или об­
щество в целом) принимает меры против «больных стрелков», вплоть 
до их изоляции. В целом же Уилсон утверждает наличие преобладания 
альтруистического поведения над эгоистическим, существование вре­
менного альтруизма во всех многообразных культурах человечества. 

Интересны также наблюдения «альтруизма», проведенные в «кол­
пективах» животного мира и иппюстрирующие существование того 
апьтруизма, который Уилсон называл «подлинным»,  т. е. без всякой 
«компенсации за апьтруизм» .  Одно из таких набпюдений описано эти­
мологом В. Е. Кипятковым' . 

Обсуждая проблему родственного отбора, Кипятков со ссылкой 
на исспедования И. Миченера и его учеников пишет о том, что пред­
ставление о «компенсации за альтруизм» не подтверждается даже на 
уровне примитивных «полуобщественных» и «общественных» насеко­
мых, не говоря уже о высокоорганизованных. Яркий пример тому -
меданосная пчела. В семье пчел может быть до 1 00 тыс. рабочих, при­
ч е м  з а  год население улья сменяется 4-5 раз. И вот на все эти почти 
rюлмиплиона рабочих пчел в улье появляется всего несколько тысяч 
трутней и от силы 2-3 плодовитые самки-матки . Где же тут компенса­
ция за удивительный альтруизм, проявляемый бесплодными рабочи­
\.! И  п ч е л а .ч и > «Компенсации за альтруизм» , которую по теории отбора 

"'1/son F () О п  Human :-o;ature.  - Cambridge ( Mass) ;  ! " ,  1 978. - Р. 1 53- 1 56.  

К и п я т кпА R F 1 lроисхождение общественных насекомых. - М . ,  1 985 .  
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родичей альтруиста, должно получить каждое насекомое в виде роста 
совокупной приспособленности, в случае с пчелами мы не наблюдаем, 
и, как это следует из компенсационной теории альтруизма, естествен­
ный отбор не может поддерживать проявления альтруизма. Почему же 
продолжают оставаться бесплодными альтруистами рабочие пчелы 
или муравьи, не получая эволюционной «Компенсации за альтруизм»( 

Автор отвечает на этот вопрос достаточно просто: особи не могут 
вести себя иначе. Вскормленная определенным образом личинка пче­
лы или муравья становится рабочей особью не по собственному жела­
нию, а по необходимости: ее развитие направляют жесткие регулятор­
ные механизмы, существующие в колонии насекомых. Судьба взрослой 
особи жестко предопределена ее принадлежностью к бесплодной касте. 
Она же может не быть рабочей, не может не проявлять альтруизм вне 
зависимости от наличия или отсутствия какой бы то ни было компен­
сации за альтруизм . Даже если бы пчелы, осы, муравьи или термиты 
вдруг «Поняли», как мала в действительности их совокупная приспосо­
бленность, они не смогли бы найти выхода из этой ситуации ' . 

Отмечая неубедительность предположения «компенсации за аль­
труизм»,  автор все-таки не дает более убедительного объяснения без­
компенсационного, «Подлинного» альтруизма. Это в большой степени 
объясняется, на наш взгляд, тем, что понимание «Подлинного альтруи­
зма» по степени своей иррациональности выходит за рамки возможно­
стей рациональных научных методов. 

Объяснение в таком случае ограничивается утверждением типа 
«они не могут вести себя иначе» . Понимая сложность работы в обла­
сти поведения живого, а также отдавая себе отчет в уязвимости отста­
иваемой позиции, социобиологи оговаривают для себя право некоего 
не совсем строгого намного исследования. Сам Уилсон пишет об этом 
так: «Социобиология может лучше всего объяснить лишь незначитель­
ную часть человеческого социального поведения в манере рассказа. Его 
полное проявление придет только посредством более глубокого иссле­
дования как со стороны биологов-эволюционистов, так и со стороны 
ученых СОЦИОЛОГОВ»' . 

Необъяснимость «Подлинного альтруизма» , положения о том, что 
альтруизм животного «загадочен в своих основах»-' . иллюстрируется 
Уилсоном на примере поведения социальных насекомых. Например, 
самопожертвование рабочих пчел в момент ужаливания врага: жала 
рабочих пчел устроены так. что остаются в теле врага, а самой пчеле 

' Там же. - С. 4R-49. 

' Tri1•m В. L. Ор. cit .  - Р. X I I l - X I \'. 

' Wilson Е. О. Ор. cit .  - Р. 149. 
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несут гибель. То же и у африканских термитов, солдатская каста кото­
рых устроена так, что в сражении с врагами извергается особый секрет, 
от которого гибнут они сами и их противники , и т. д. Конечно же, за­
мечает Уилсон, «способность термитов к самопожертвованию не озна­
чает, что они  обладают такими же способностями, что и люди .  Но этим 
указывается на то, что подобный импульс не диктуется чем-то транс­
цендентным и возможно биологическое объяснение феномена самопо­
жертвования» ' . Далее Уилсон оговаривает, что поведение человека де­
терминировано не только биологическими факторами, но и культурой. 

Он подчеркивает, что «важно понять следующую истину: если мы 
достигнем полного понимания процессов генетического и культурного 
детерминизма, тогда каждое поведение может быть проанализировано 
отдельно и прослежено как дорожка, ведущая от гена до заключитель­
ного поведенческого продукта»' . 

Разделяя мысль социобиологов о том, что «информация о генети­
ческих, экономических и эволюционных аспектах поведения животно­
го 'южет быть далее использована при рассмотрении некоторых черт 
социального поведения человека»3, и переходя к этому рассмотрению 
далее, необходимо иметь в виду, что приведенные нами исследования 
социобиологов об альтруизме составляют лишь один из трех блоков, 
выделенн ых ими в исследовании многообразных форм «социального» 
поведения животных и используемого как одна из характеристик по­
ведения . 

Наряду с блоком «альтруизм-эгоизм», выделяется блок, связанный 
с описан ием форм поведения сквозь призму репродуктивной деятель­
ности (сексуальное поведение) , и блок, касающийся активности особей 
в их «самоопределению• по отношению друг к другу или к «чужакам» 
( проблемы агрессивного поведения ) .  Такой трехблочный подход несо­
вершенен в том смысле, что не имеет общей методологической концеп­
ции живого, включающей с необходимостью эти блоки как стороны 
едино го целого. 

При использовании же результатов исследования указанных блоков 
,ыя описания поведения человека возможно будет связать их в единое 
це,1ое на основе фундаментальных идей В. И. Вернадского. Согласно 
его взглядам ,  человек - важнейший элемент живого вещества плане­
ты, которое использует природный астрофизический процесс, « встра­
ивается " в поток космического излучения, преобразует поступающую 
на 3емпю космическую энергию и аккумулирует ее часть. В такой 

Jtжl - Р .10- ) _� 
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интерпретации социобиологическое объяснение блока «эгоизм-аль­
труизм» несколько модифицируется, и альтруизм объясняется не про­
сто как «агент» эволюционного отбора группы, способствующий ее 
выполнению, а более широко - как составляющая тенденция общего 
астрофизического процесса, детерминированная назначением челове­
ка как элемента живого вещества планеты, с его функцией преобразо­
вателя космической энергии, поступающей на Землю, и аккумуляции 
ее части. Как это выглядит в действительности' 

Взаимодействие альтруистических и эгоистических отношений 
между людьми, объясняемых в вышеприведенной концепции челове­
ка как преобразователя и аккумулятора космической энергии, нагляд­
но иллюстрирует описание живых систем, предложенное историком 
и географом (а также, несомненно, поэтом, философом, психологом 
и опытнейшим естествоиспытателем, накопившим богатый материал 
наблюдений за поведением огромной группы людей в экстремальных 
климатических и психологических условиях) Львом Николаевичем Гу­
милевым ' . 

Анализируя проблемы этногенеза, Гумилев ставит вопрос о кри­
терии классификации видов и приводит в качестве ответа теорию от­
крытых систем американского ученого Л .  Берталанфи.  Критериями 
классификации видов, пишет Гумилев', «Надо считать не то, что есть, 
а то, чего нет, но что связывает предметы изучения» . В этом поэтиче­
ски стремящимся к простоте лексическом обороте подразумевается, 
что критериями классификации видов должны служить не существу­
ющие в материализованном виде признаки, а признаки, не имеющие 
материальной формы, но тем не менее существующие и определяющие 
характер движения материи. (Для аналогии: магнитное поле в физике 
не является материей, но тем не менее мы все помним из школьных 
опытов по физике, когда магнитное поле какого-либо магнита, поме­
щенного под листом бумаги, определяет линии, по которым распола­
гаются металлические опилки, находящиеся на этом листе. Магнитное 
поле - это именно <<Не то, что есть, а то, чего нет, но что связывает)) 
в данном случае металлические опилки. )  

Для человеческого общества критерием классификации из разряда 
«Не то, что есть, а то, чего нет», являются человеческие чувства. Это ин­
терес («Вот вы и я . Вы меня, слушаете, я вам говорю. Что нас  связывает? 
Именно ваш интерес к тому, что я говорю. Если бы этого интереса не 

1 Гумилев Л. Н. Этногенез и биосфера :�см тт и .  R ы п .  1 -3 .  N('J I CIO I, .37.34, 3735 .- R И Н И Т И ,  
1 979. 

' Гумилев Л. Н. Н и какой мистики / /  Юность. - 1990. - N1J 2 .  - С .\-4. 
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было, все бы разошлись и система бы распалась» ' ) .  Это любовь («Ка­
кие самые необходимые элементы системы необходимы? Это извест­
ный факт - семья . В ней участвуют персоны, не похожие друг на дру­
га, а именно несходные: мужчина и женщина. Когда у них появляются 
дети,  система усложняется. Что их связывает? Опять-таки любовь друг 
к другу. Но что такое любовь? Материя? Энергия? Ни то, ни другое. "Ни 
съесть, ни выпить, ни поцеловать". А тем не менее только она держит 
людей»' ) .  Это ненависть (или нелюбовь) («Оказывается, что бабушка 
обожает внука и терпеть не может невестку. Связь имеет два знака. 
Но отрицательная связь столь же крепка, как и положительная»') .  Это 
судьба, понимаемая научно, как астрофизическая потребность в груп­
пе, групповая потребность в человеке, человеческая потребность в сли­
янии ( «бывают и консорции, то есть люди ,  у которых общая судьба. 
И тут уже не имеет никакого значения ни половая принадлежность, ни  
возрастная . Люди начинают тянуться друг к другу, они нуждаются друг 
в друге. И ногда они занимаются искусством. Как наша "Могучая куч­
ка" или школа "Мир искусства". " Консорции  - это когда землепро­
ходцы идут через всю Сибирь до Аляски. Шли  казаки,  или устюжане, 
из Великого Устюга»' ) .  

Гумилев выделяет две системы: конвиксия - родственная , или «Си­
стема общей жизни» , и консорция - общинная, или своего рода систе­
ма общих действий (или уже - система общих дел ) .  Чувства, которые 
выделены как критерии разделения этих систем,  носят, на наш взгляд, 
во многом альтруистический характер: в конвиксиях - родственная 
любовь, в консорциях - заинтересованность и сплоченность в ходе об­
щих действии .  И в основном консорции носят бескорыстный характер, 
что и обусловливает их альтруистичный характер и невозможность их 
науч ного объяснения из-за отсутствия полезной цели, рациональности 
лействий . . .  

Консорци и и конвиксии иррациональны настолько, насколько 
остаются иррациональными и необъяснимым до сих пор выделенные 

в них связи - чувство любви, интереса, ненависти, общей судьбы и др. 
На эти вопросы единых ответов пока нет, и более того, может и не 

быть, так как наукой , как правило, плодотворно занимаются люди,  ко­
торым удалось «преодолеть эмоции» и «освободить истину» от субъ­
ективности . Чувства в научной деятельности принимаются как «иска-
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жатель» объективной истины ' . По этой причине теории чувств чаще 

относятся к разряду мистических, а не научных. 
Но в самую пору задать вопрос: причем тут экономика? Ответ: по­

разительные успехи экономического развития в первые годы Совет­
ской власти, победа советского народа в Великой Отечественной вой­

не, быстрый рост производства в послевоенные годы - все это плоды 
не столько «рационального» управления, сколько последствия массо­
вого подлинного (астрофизического, иррационального, чувственного 
и т. д. )  альтруизма действующих в тех условиях людей. 

Рассмотрим эти три периода подробнее, с детальным анализом аль­
труизма, который тогда имел место. 

1. Первые годы Советской власти. 
Славные страницы нашей истории - это ГОЭЛРО, Магнитка, Куз­

басс, Днепрогэс, Уралмаш, Хибинский комбинат, автомобильные заво­
ды в Москве, в Горьком, тракторные заводы . . .  

В чем источник такого прогресса? Источник, как нам кажется, со­
стоял в новой экономической концепции, предложенной теоретиками 
научного коммунизма и представляющей собой точную картину аль­
труистического мировоззрения. 

Так, если одно из обоснований эгоизма предлагало политико-эко­
номический подход, а именно концепция Смита с объективной необхо­
димостью разделения труда, то теоретики коммунизма провозглашали 
временный характер наличия в обществе разделения труда, несовер­
шенный потому, что разобщает людей, отчуждает их от предметов 
своего труда, в который они вложили частичку себя через свой труд. 
т. е. персонифицировали его, а такое положение препятствует свобод­
ному развитию индивидов, которое является единственным критери­
ем совершенства общества. Эти идеи встречаем и в работах К. Маркса 
и Ф. Энгельса. «"Санчо" не хочет, например, чтобы два индивида на­
ходились в "противоречии" друг к друту, как буржуа и пролетарии, он 
протестует против того "особенного", что составляет "преимущество" 
буржуа перед пролетариями; он хотел бы, чтобы они общались между 
собой только как индивиды. Он не принимает во внимание, что в рам­
ках разделения труда личные отношения необходимо, неизбежно раз­
виваются в классовые отношения и закрепляются как таковые и что по­
этому вся его болтовня сводится просто к благочестивому пожеланию, 
которое он рассчитывает осуществить, уговорив индивидов этих клас­
сов выбить из головы представления о своей "противоположности" 

1 Хасаншин Р. И. Оrганизация научн()й рабnТh1 н нысшсм учсt)ном 3аnс,1с1ш 11.  - :\1 . :  Ilt'­
л.arorикa,  1 99R. - С. 4 .  
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и о своей "особенной" привилегии» ' ( выделено авторами. - Я. Н. ) . 
Дапее указывается, что всестороннее развитие индивида ограничено 
разделением труда, существующем в обществе. 

"мы уже выше показали, что уничтожение того порядка, при кото­
ром отношения обособляются и противостоят индивидам, при кото­
ром индивидуальность подчинена случайности, при котором личные 
отношения индивидов подчинен ы  общим классовым отношениям 
и т. д. - что уничтожение этого порядка обусловливается в конечном 
счете уничтожением разделения труда. Мы показали также, что унич­
тожение разделения труда обусловливается развитием общения и про­
изводительных сил до такой универсальности, когда частная собствен ­
ность и разделение труда становятся для них  оковами»'. Если одним из 
объяснений эгоистических отношен ий между людьми было политэко­
номическое обоснование (А. Смит) , и основывалось оно на необходи­
'1Ости разделения труда, то получило развитие также и политэконо­
'1ическое обоснование подлинно альтруистических отношений между 
людьми ,  опирающееся на историческую неизбежность «организовать 
общество на коммунистических началах»'. нацеленное на создание 
возможностей для «самобытного и свободного развития индивидов» 
( цель сама по себе альтруистическая, бескорыстная ) и предполагающее 
противоположную смитовской теории тенденцию «уничтожение раз­
деления труда» . 

Эта концепция основательно изложена К. Марксом, Ф. Энгельсом, 
В . Лениным . На настоящий момент тенденции к «уничтожению раз­
деления труда» не наблюдается . Объяснить это можно общим ограни­
чением альтруизма - он иррационален ,  неэффективен ,  непрактичен 
и т. п. Но тем не менее подл инный альтруизм как теория был близок 
и принят ими не столько в качестве конкретной рекомендации эко­
номического развития, сколько в качестве обоснования внутренней 
веры в необходимость альтруизма, его гуманность ( «создать условия 
для всестороннего развития личности» ) , благородство ( «хитрый бур­
жуа обман ывает честного простого рабочего» - Наказать ! Экспро­
приировать ! Раздел ить по справедливости» ) , человеколюбие ( «Как 
плохо живут бедняки ! Нужно им  помочь» ) и т. д. Стремление улуч ­
шить эгоистическое устройство общества по образцу альтруистиче­
ской морали через ее реализацию в действительность было основной 
;(вижущей силой всех эконом ических достижений нашей страны . Это 
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первое экономическое проявление внутренних структур альтруизма 
(структурирующее чувство в данном случае - любовь к страдающе­
му, или сострадание) .  

2 .  «Коллективизация» и «деиндивидуализация» общественной жизни 
Альтруизм, описанный социобиологами, обязательно требовал 

всеобщности альтруистических поступков. Если в общности появлял­
ся эгоист, то либо его необходимо было уничтожить, либо альтруизм 
общности грозил исчезнуть, так как эгоисту ненаказанному начинали 
подражать остальные особи. Поэтому эгоизм в альтруистических общ­
ностях беспощадно наказывался . Величие этого наказания следовало 
из величия того доверия, которое связывало альтруистическую общ­
ность в целое. Примером такой реакции были «обманщики» в теории 
Триверса и «вольные стрелки» у Уилсона. Их «Предательство» каралось 
<<коллективом». 

В экономических отношениях мы наблюдаем аналогичные дей­
ствия. В числе «Обманщиков» были нежелающие вступить в колхозы 
крестьяне (кампания так и называлась - «Коллективизация» ) , соб­
ственники, не желающие сдавать свое имущество в «общенародную» 
собственность, другие «трудящиесЯ>> , не выходящие на работу или ра­
ботающие не в полную силу - саботажники.  

В числе «вольных стрелков» оказалась масса людей, попавших под 
репрессии 1 936- 1 939 гг. Безотносительно от реальности вины этих лю­
дей, подсознательно присуженная вина их заключалась, можно сказать, 
в предательстве альтруистических норм. Любопытно будет заметить: 
когда отсев эгоистов-предателей из среды альтруистов щедро обеспечи­
вался, сохранялся альтруистически самоотверженный труд на «благо об­
щего дела». Темпы экономического роста оставались высокими. 

Таким образом, второе экономическое проявление внутренн их 
структур альтруизма - это уничтожение «обманщиков» . (Структури­
рующее чувство в этом случае - «любовь с обратными знаками» ,  или 
ненависть. )  

3. Великая Отечественная война. 
В этом случае работало и первое, и второе выделенные выше эко­

номические проявления альтруизма. Но к ним добавилось еще одно. 
Так, в поведении «общественных» насекомых Уилсон фиксировал 

удивительные примеры самопожертвования : рабочие пчелы в случае 

ужаливания врага лишались жала и без него погибали; африканские 
термиты, извергая гибельный секрет против врагов, погибали сами .  

Великая Отечественная война показала массу подобного альтру­
истического поведения среди людей: двадцать восемь панфиловцев 
подбили свыше тридцати танков без пушек и других противотанковых 
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орудий .  Они бросал ись вместе с гранатой под танк. Александр Матро­
сов и многие другие накрывают грудью амбразуру врага, открывая 
этим безопасный путь для наступления остальным. Солдат, окружен­
ный десятками врагов, при их достаточной близости взрывает на себе 
гранату, погибает сам и убивает врагов. Таких примеров - множество. 
Это позволяет вывести третье экономическое проявление внутренних 
структур альтруизма - борьба вплоть до самоуничтожения за защиту 
своей альтруистической общности. 

Структурирующее чувство в этом случае - сохранение общности, 
ее жизнеспособности .  

В следующие годы продолжался бурный экономический рост об­
щества. Темпы роста в годы послевоенных пятилеток оставались 
сравнительно высокими .  Но в процессе свободного развития альтру­
истическая организация достигла, как нам представляется, логиче­
ского завершения : в условиях повышения благосостояния возрастает 
тенденция личности к дальнейшей индивидуализации. Этот процесс 
требует обособления л ичности , создания его собственной семьи. При 
этом весь потенциал чувств, структурирующих альтруизм обществен­
ный, переходит в чувства, структурирующие альтруизм семейн ый .  
Стремление к повышению благосостояния членов своей семьи так  же 
альтруистично,  так как достигается деятельностью не «На себя»,  а на 
членов своей семьи .  

Последующее развитие семьи порождает дальнейший отход лично­
сти от общих действий ( консорциальных) к семейным действиям (кон ­
виксиальным ) .  Продление рода - эволюционное назначение человека, 
и в сравнении с ним даже подлинный альтруизм уступает. 

Строительство социализма в нашей стране и в других странах мира 
является богатейшим материалом для изучения подлинно альтруисти­
ческого человеческого поведения. Таких экспериментов в человеческой 
популяции всегда не хватало у ученых. Говоря о генетике поведения, 
оди н  из известных крити ков социобиологии пишет: « . . . В отношении 
человека трудно накоп ить достаточные сведения о наследственности. 
Еще более важно то, что мы не можем ставить брифинговые экспери­
менты по скрещи ванию, стандартизировать среду» ' . Но в данной рабо­
те этот эксперимент нас интересует лишь как факт, характеризующий 
реапьные экономические отношения, ориентированные на нормы под­
линно альтруистического поведения . 

Но кроме « Подли нного» альтруизма при анал изе экономических 
систем вскрывается и напичие отношений  «мнимого» альтруизма. 

Could S /_ Soc io logy the Art  of Story Tel l ing  // New Scientist .  - 1978. 16 Nov. - Vol .  80. -
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Как уже говорилось, Вебер выделял формальную, основанную на рас­
четах, и субстантивную рациональность, основанную на абсолютн ых 
ценностях. Вторую мы выделили как иррациональное множество ви­
дов экономического поведения, представленного в основном в виде 
альтруистического. Альтруистическое экономическое поведен ие мо­
жет быть подлинным и мнимым.  Черты подлинного мы обнаружил и 
на примере со странами, строившими реальный социализм (социали­
стические страны) , и на примере описанного в теории коммунистиче­
ского способа производства. «Мнимое» альтруистическое поведение 
выступает, как было показано в социобиологических исследовани ­
ях, в двух основных формах: реципрокатный (взаимный)  альтруизм 
и родственный (компенсационный )  альтруизм. Последние две формы 
мнимого альтруизма так же нашли широкое применение в экономи­
ческих системах общества и в определенной мере описаны в работах 
политэкономов. 

Так, родственный альтруизм исследуется рядом экономистов, опи­
сывающих южный (азиатский)  способ производства. В соответствии 
с выделением М .  Broepa формальной и субстантивной рационально­
сти в дальнейшем политическая экономил также была разделена на 
формальную и субстантивную. Последняя развивала теорию интере­
сующего нас южного способа производства. Одной из категорий суб­
стантивной политэкономии является важность, которая опреде­
ляется Дж. Далтоном как « " .движение материальных благ на основе 
социальной ответственности, вызываемой родственными связя ­
ми" . » 1 .  Говоря о рациональности экономической деятельности 
в южных обществах, теоретики-экономисты признают, что модель 
некоего «рационального экономического индивида», которая была 
разработана для западных обществ и подразумевала под 
рациональностью стремление к личной выгоде, совершенно не 
приемлема для южных обществ. «Ему как бы противостоит 
экономический альтруизм (южного) человека, действующего на 
основе субстантивной рациональности, которая с точки зрения 
западного "экономического индивида" является иррациональной» .  По 
замечанию Т. Зитовского, «Экономисты - возможно единственные 
среди социологов - до сих пор связаны предположением рациональ­
ности человеческого поведения " . Предположение рациональности 
человеческого поведения является значительным упрощением 
экономи-ческой модели реальности . . ""· 
1 Dalton G. F.conomic lhcory and PrimitiYe Socicty //  Amcrican aпtropolngist .  \'о\. 6.1 .  - .\IC! 3 .  

- Mcnasha, 1 96 1 .  - Р. 1 - 25.  
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Таким образом,  в экономической литературе зафиксировано нали­
чие южных экономических отношений, основанных на связях, близких 
к родственному компенсационному альтруизму, выделенному У. Га­
ми,1ьтоном для характеристики биологического поведения. При этом 
политэкономы предупреждают о возможности недооценки выгоды 
деятельности южного индивида. По этому вопросу следует принять во 
вн имание замечание Вебера о существовании бесчисленного количес­
тва ценностей, которые так или иначе могут быть «рациональны» . То 
есть можно сказать, что в любом на первый взгляд альтруистическом 
действии южного экономического человека существует внутренний 
рациональный в определенной системе отсчета смысл, т. е. в подоснове 
альтруизма проглядывает эгоизм, как сформулировал Уилсон наличие 
родственного альтруизма в животном мире, назвав его позже «мни­
мым» .  Другим примером «мнимого» экономического альтруизма мо­
жет служить концепция, объясняющая альтруизм как рациональность 
коллективных действий .  Индивид при этом продолжал оставаться 
«экономическим эгоистом»,  но при этом допускались ситуации, когда 
альтруистом оказывалось быть выгоднее. В таком же виде описывал 
экономический альтруизм и Дж. Хиршлейфер - инновариация эгоиз­
ма через выгоду коллективных действий .  

Идея необходимости коллективного действия как условия эко­
номической устойч ивости присутствует и в идеях Дж.  М. Кейнса 
и его последователей . Наиболее фундаментальное: обоснование ра­
циональности альтруистического экономического поведения пред­
полагает трансакционная концепция экономических организаций 
( М. Фридман , Дж. Стиглер, Т. Беккер, Р. Коуз, А. Алчян и др. ) .  Не­
смотря на то, что в роли экономического человека остался раци­
онал ьный эгоист, стремящийся максимизировать свою функцию 
полезности в рамках организационной структуры, тем не менее вся 
поги ка развития теории трансакционной экономики направлена на 
"1 И н им изацию издержек экономического развития.  В соответствии 
с основной кон цепцией трансакционной теории, базовой единицей 
в ней ,  как и в родствен ных ей концепциях, я вляется акт экономиче­
ского взаимодействия ,  сделка, трансакция. Категория трансакции 
охватывает как материальные, так и контрактные аспекты обмена. 
Она понимается предел ьно широко и используется для обозначения 
как об"1ена товарами, так и обмена различными видами деятельно­
сти ил и юридическими обязательствами,  сделок как долrовременно­
r о, так и краткосрочного характера, требующих как детализирован ­
ного документального оформлен ия , так и предполагающих простое 
взаимопон иман ие сторон . Издержки по осуществлению трансакций 
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выступают главным фактором, определяющим структуру и динамику 
различных социальных институтов. 

Многочисленные определения трансакционных издержек сводятся 
к выделению в них пяти простых подвидов: 

1 )  издержки поиска информации; 2) издержки ведения переговоров; 
3) издержки измерения результата деятельности; 4) издержки специфи­
кации и защиты прав собственности; 5) издержки оппортунистического 
поведения (поведения, уклоняющегося от услов;.�й контракта) .  

В поисках экономической организации, имеющей минимальные 
трансакционные издержки, мы придем к образу подлинной альтруи­
стической системы, в которой:  

1 )  издержки поиска информации минимизированы на ту величи­
ну,  которая приобретается за счет бескорыстного предоставле­
ния любым агентом любой информации; 

2) издержки ведения переговоров минимизированы за ненадоб­
ностью их фиксации, оговаривания многочисленных исходов, 
так как каждый хозяйственный агент готов пожертвовать лич­
ным во благо общего; 

3) издержки измерения, связанные с убытком от их неточности 
и затратами на измерительную технику и проведение собствен­
но измерения, стремятся к минимуму в условиях всеобщего 
стремления к их истинности, безотносительно от степени вы­
годности этой истины; 

4) издержки спецификации и защиты прав собственности мини­
мизируются, так как отсутствуют мотивы защиты в случае, если 
сохранится однородность альтруистического характера челове­
ческих отношений; 

5)  издержки оппортунистического поведения сведены к нулю, так 
как понятие альтруистического поведения отрицает само суще­
ствование оппортунистического поведения во всех его формах. 

Рациональная ориентация на экономию трансакционных издержек 
направляет развитие организаций от эгоистических экономических 
отношений к альтруистическим экономическим отношениям. В этом 
случае трансакционные издержки минимизируются . 

Таким образом, описывая разновидности альтруистического пове­
дения и разделяя методологические утверждения Дж. Хиршлейфера 
о том, что альтруизм в экономике исходит из альтруизма в биологии, 
подведем предварительный итог классификации альтруистического 
поведения в виде схемы, характеризующий этическое понимание аль­
труизма на социобиологическом , политико-экономическом и приклад­
ном экономическом уровнях. 
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Таблица 2. Классификация видов хозяйственноrо альтруизма 
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1.2. Понятие экономического человека в отечественной 
научной традиции 

1 .2. 1 .  Марксистский этап в развитии отечественной теории 
экономического поведения 

В известном коллективном сборнике немец�их авторов «Сущность 
человека. Проблемы исследования» ' важнейшим выступил вопрос 
о соотношении биологического и социального в концепции человека 
К. Маркса. В сборнике отмечено, что уже в 1 845 г., рассматривая со­
циальную проблематику и связывая ее с формированием личности, 
Маркс дал краткую формулу развиваемой в марксизме теории чело­
века: « . . .  Сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному 
индивиду. В своей действительности она есть совокупность всех обще­
ственных отношений»' . Но этот тезис Маркса был догматически интер­
претирован, и сущность человека была сведена к простой, превратно 
понятой социальности. 

В статье И . Германа, опубликованной в данном сборнике, отмечается, 
что подобные односторонние интерпретации едва ли заслуживали бы 

упоминания, если бы из них не делались выводы, послужившие основой 

для «Многолетнего пренебрежения молекулярной биологией, генетикой 

человека, психологией и другими науками, осуществившими поворот 

к человеку как биологическому, точнее биосоциальному существу»' .  

В силу этого грубейшего искажения реального марксизма оказалась воз­

можной многолетняя политика насилия над человеческой природой.  
Было ли это обязательным этапом развития теории К. Марк­

са и Ф. Энгельса� Определенно можно сказать лишь то, что это было 

постольку, поскольку биология, генетика и психология не были зало­

жены в модель человека в той доминирующей степени, в которой они 

воспринимаются сегодня, через сто с лишним лет. И вряд ли было бы 

корректным требовать от ученых, работавших более века назад, того 

уровеня понимания вопроса, который приходит сегодня. 

а) Основы марксистской теории экономического поведения 

Изучение человека К. Марксом и Ф. Энгельсом осуществлено од­

новременно с исследованием огромного множества других крупных 

философских проблем общественной жизни . В течение полувека ос­

новоположники марксизма развивали, конкретизировали и активно 

1 Emons Н. -Н. ( H rSg). Pcs Wcsen des Mcnschcn Prohlc1n dcr Fcrschнng. - Bcrl in ,  1 9R7 .  

1 Маркс К.  Энгельс Ф. Соч. Т. 3 .  - С. 3 .  

' Emm1s Н. -Н. ( H rSg).  Ор .  cit .  - S.  R .  

47 



при влекал и  учение о человеке для материалистического исследования 
социальных процессов, обоснования закономерной смены  обществен­
но-экономических формаций . 

В полемике с младогегельянцами К. Маркс и Ф. Энгельс решительно 
протестовали проти в  образа человека как лишенной связи с природой 
11 обществом «критически мыслящей» , абстрактной личности , что все­
цело соответствует взглядам современной науки о человеке ' . Высту­
пая против идеализма и механистического материализма, К. Маркс и 
Ф. Энгельс подчеркивали, что человеческое в человеке не возникает 
ни каким иным путем, кроме как в процессе диалектического взаимо­
действия природного и социального. При этом природное представ­
ляет собой материал, который, не определяя социальных закономер­
ностей , тем не менее выступает основой возникновения и развития 
социального. Связь человека с природой, а также вопрос о природе 
самого человека К. Маркс рассматривает в общем контексте проблемы 
перехода человека из состояния отчуждения его собственной природы 
к свободному развитию его сущностных сил .  

Принципиальные стороны проблемы человека находим, прежде 
всего, в Марксовой крити ке положения человека в буржуазном обще­
стве. К. Маркс начинает с констатаци и  того факта, что в условиях го­
сподства частной собственности эксплуатируемый человек не является 
человеком подлинным .  Это частичный человек, отчужденный от 
средств труда, от предмета и продукта труда и превращенный в деталь 
технологического процесса. В таких условиях сам труд неизбежно пре­
вращается лишь в средство удовлетворения физических потребностей 
человека, а производство «Потребляет» человека как физический  суб­
страт. При отчужденном труде человек «Не развивает свободно свою 
физическую и духовную энергию, а изнуряет свою физическую приро­
ду и разрушает свои духовные силы>». Осуществляющееся в процессе 
труда отчуждение означает, что человек овладевает природой не через 
раскрытие своих сущностных сил, а отчуждая их, т. е. уничтожая воз­
можность своего существования в качестве целостного, всесторонне 
развитого и ндивида. Лишь «теряя свой род», превращая свою «родовую 
жизнь»  в средство для поддержания индивидуальной жизни, человек 
в условиях господства частной собственности получает возможность 
существования. 

Что же такое родовая жизнь человека? Современная социальная 
антропология придерживается той позиции , что человек (особенно че­
ловек прошлого) не мог реализовать свой потенциал вне своего рода 

СаА чо1 ко И R С : о r 1 и а л ы1J.я а н тропологи я .  - C f l(),  2002. - С. 1 1 .  

,\Japкr К. ,  .'-:Jнгслпс Ф. Соч.  Т. 4 2 .  - С 90 
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и этноса. Так, попавший в иноэтничную среду воин древнего мира иnи 
средневековья в nучшем сnучае становиnся рабом. Согпасно К. Марксу 
и Ф. Энгеnьсу, чеnовек отnичается от других живых существ своей при­
родой, «родовой сущностью», т. е. теми чертами, которые свойствен ­
ны чеnовеческому роду в отnичие от сообществ растений, насекомых, 
птиц, рыб, зверей.  Важнейшими чертами чеnовеческой родовой сущ­
ности могут быть названы универсаnьность, природность, сознатеnь­
ность, социаnьность и свобода. 

Универсаnьность чеnовека основана на его способности сnедовать 
не тоnько своей собственной nогике, но и nогике всех прочих объек­
тов. Подобно животным чеnовек изменяет окружающую среду. Но ха­
рактер этого изменения у чеnовека и прочих живых существ разnичен. 
«Животное, - пишет К. Маркс, - строит топь ко сообразно мерке и по­
требности того вида, к которому оно принадnежит, тогда как чеnовек 
умеет производить по меркам nюбого вида и всюду он умеет приnа­
гать к предмету присущую мерку» ' . Чеnовек отnичается от животно­
го и тем, что именно он производит. « . . .  Животное производит nишь 
то, в чем непосредственно нуждается оно само иnи его детеныш; оно 
производит односторонне, тогда как чеnовек производит универсаnь­
но; оно производит nишь под вnастью непосредственной физической 
потребности, между тем как чеnовек производит даже будучи свободен 
от физической потребности, и в истинном смысnе сnова тоnько тогда 
и производит, когда он свободен от нее; животное производит тоnько 
самого себя, тогда как чеnовек воспроизводит всю природу»' . 

Таким образом, как универсаnьное существо чеnовек способен 
стать и становится равноценной всей природе сущностью. Это проис­
ходит в сипу его способности выпоnнять в принципе все без искnюче­
ния функции, присущие остаnьной природе. Естественно, что реаnьная 
возможность заместить природу в том иnи ином ее аспекте иnи отноше­
нии появnяется в истории тоnько с возникновением соответствующих 
научно-технических средств. Раньше иnи позже таковые всегда изобре­
таются. Здесь важно подчеркнуть наnичие принципиаnьной, постоян ­
н о  превращающейся и з  возможности в действитеnьность способности 
чеnовека быть не ограниченным, как все остаnьные живые существа, 
а универсаnьным, т. е. способным к бесконечному взаимодействию 
с природой, к ее воспроизведению в сфере сознания и преобразования, 
в сфере практики. Способность чеnовека действовать по nогике nюбого 
природного объекта обеспечивает ему возможность постоянного втор­
жения в органическую развивающуюся цеnостность внешнего мира. 

1 Маркс К., ЭнгелlJс Ф. Соч. Т. 42.  - С. 94. 

' Там же. - С. 93.  
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Однако пока силы человека были невелики,  природа успешно 
справлялась с его воздействиями, продуманными наперед в чрезвы­
чайно ограниченных пределах. Впоследствии, однако, оказалось, что 
тем пы нарашивания человеком его мощи по овладению природой во 
много раз превосходят темпы роста его возможностей предвидеть по­
следствия совершаемых действий . «Не будем, однако, слишком оболь­
щаться нашими победами над природой, - писал Ф. Энгельс. - За ка­
ждую такую победу она нам мстит. Каждая из этих побед имеет, правда, 
в первую очередь те последствия, на  которые мы рассчитывали, но во 
вторую и третью очередь совсем другие, непредвиденные последствия, 
которые очень часто уничтожают значение первых» ' . 

Еще более значительными оказываются «отдаленные обществен­
ные последствия» недостаточно продуманного взаимодействия с при­
родой . Распространител и  картофеля в Европе, продолжает Ф. Энгельс, 
не знали, что вместе с ним распространяется золотуха. «Но что может 
значить золотуха в сравнении с теми последствиями, которые имело 
для жизненного положения народных масс целых стран сведение пита­
ния рабочего населения к одному только картофелю? Что значит золо­
туха в сравнении с тем голодом, который в 1 847 г .  постиг, в результате 
болезни картофеля, Ирландию и который свел в могилу миллион пи ­
тающихся исключительно - или почти исключительно - картофелем 
ирландцев, а два миллиона заставил эмигрировать за океан ! »' . 

Л юдям потребовались тысячелетия на то, чтобы «В известной мере» 
научиться учитывать заранее последствия собственных воздействий 
на природу, писал Ф. Энгельс более ста лет назад. Современная эколо­
гическая ситуация в различных регионах и в мире в целом свидетель­
ствует, что человечество плохо распоряжается таким своим родовым 
качеством, как универсальность. Для того чтобы это осуществилось, 
стало массовидной реальностью, нужны серьезные социальные преоб­
разования, создание подлинно справедливого общества в масштабах 
планеты. Это обстоятельство постоянно подчеркивалось К. Марксом 
в отношении  не только универсальности человека, но и его природ­
ности .  Сохранение живой природы необходимо для постоянного раз­
вития человека, поскольку он «живет природой». То, «что физическая 
и духовная ж изнь человека неразры вно связана с природой, означает 
не что иное, как то, что природа неразрывно связана с самой собой, ибо 
человек есть часть природы» ' . 

fJ.м ж е  Т 20 - ( 495-496 
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В этой связи специально остановимся на марксистской трактовке 
понятия «Природа человека» . Истоки «дремлющих» в человеке при­
родных сил марксизм видит в его единстве с природой, возникшей до 
человека. «Самое материю человек не создал . Даже те или иные про­
изводительные способности материи создаются человеком только при 
условии предварительного существования самой материи» ' .  

Возникшие в антропосоциогенезе и развивающиеся в человеческой 
истории общественные отношения создали и продолжают создавать 
природу человека. Природа человека в понимании К. Маркса модифи­
цируется в каждую историческую эпоху. Изменяя мир, человек «изме­
няет свою собственную природу. Он развивает дремлющие в ней силы 
и подчиняет игру этих сил своей собственной власти>>' . Присущие че­
ловеку от момента порождения природные сущностные силы в про­
цессе его индивидуального развития превращаются в очеловеченные 
силы. 

Развитие природных сущностных сил человека в очеловеченные 
сущностные силы есть проявление его действительной индивидуаль­
ной жизни'. Закономерности и характер протекания этого процесса 
определяются многими условиями. Прежде всего, К. Маркс обращает 
внимание на наличие материального субстрата, т. е. того, что подлежит 
развитию. В этой связи он, например, говорит о присущих человеку 
физических «органах индивидуальности» - зрении, слухе, обонянии, 
вкусе, осязании'. Если индивид не обладает органом определенной 
природной сущностной силы, то он никогда не воспримет предмет 
этой сущностной силы, так как последний может существовать для 

него только в качестве субъективной способности'. « " .Для немузы­
кального уха самая прекрасная музыка не имеет никакого смысла, она 
для него не является предметом, потому что мой предмет может быть 

только утверждением одной из моих сущностных сил . . .  »•. Процесс пре­
вращения природы в сущностные силы человека протекает не только 

в рамках отдельных индивидов. Решающую роль в его осуществлении, 
отмечает К. Маркс, играет та общественная среда, в которой этот про­

цесс происходит. Если потребности ребенка удовлетворяет волчица, то 
в нем культивируются животные потребности, и попытки их удовлет­

ворения впоследствии человеческим способом ведут к его гибели . 

1 Там же. Т. 2 .  - С. 5 1 .  

' Там же. Т. 2 3 .  - С .  1 88- 1 89. 

' Там же. Т. 4 2 .  - С. 1 5 1 .  
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При каких же условиях происходит всестороннее и полное развитие 
природных сущностных сил  человека в очеловеченные сущностные 
си,�ы? Первым и главным условием развития задатков потребностей 
и способностей человека является участие инди вида в деятельности, 
максимально отвечающей его природным силам. Речь идет о нахожде­
н и и  человеком такого предмета и оруди й  деятельности, которые хотя 
и были  бы обеспечены ему природой или предоставлены обществом, 
но позволили бы при взаимодействии с ними развиваться полно и все­
сторонне его собственным неповторимым качествам. В тех случаях, 
когда это происходит, процесс становления людей в обществе всегда 
носит характер творчества. « . . . История промышленности и сложив­
шееся предметное бытие промышленности являются раскрытой кни­
гой человеческих сущностных сил, чувственно представшей перед 
нам и  человеческой психологией, которую до сих пор рассматривали 
не в ее связи с сущностью человека, а всегда л ишь  под углом зрения 
какого-нибудь нынешнего отношения полезности . . .  » , 1  - подчеркивал 
К .  Маркс. 

Очеловечивание природных сущностных сил человека - это об­
щественный процесс. Реал изуя «свои собственные силы,  силы своего 
сушества» в процессе производства, человек производит предмет, ко­
торый выступает « как бытие для человека, как предметное бытие че­
.1овека» , как « наличное бытие человека для другого человека, его че­
ловеческое отношение к другому человеку, общественное отношение 
человека к человеку"' .  Существующие общественные отношения опре­
де,1 я ют процесс превращения природных сущностных сил человека 
в оче,1овеченные сущностные силы . Мышление человека как задаток 
превращается в только ему свойственное, неповторимое мышление по­
т о м у, что определяется «его и нди видуальностью и теми отношениями, 
в рам ках которых он живет»3 •  

! ! ревращение природн ых сил  человека в очеловеченные силы про­
и с х о д и т  в процессе деятельности и общения,  которые должны отве­
ч а т ь  и '-l е ю щ и м с я  у человека задаткам и потребностям . Солидаризи­
р у я с ь  с точкой зрен ия французских  социалистов-утопистов, К. Маркс 
и Ф. Э н г е 11 ь с  писали ,  что утописты не считал и, «будто каждый дол­
жен вы пол нять труд Рафаэля» .  Но « О Н И  полагали только, что каждый, 
в к о м  с и д и т  Рафаэль ,  должен иметь возможность беспрепятственно 
р а .з в и в а т ь с я ') � . 
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Большое значение для понимания условий, обеспечивающих оче­
ловечивание всех свойственных индивиду природных сил, имеет 
представление о необходимом уровне развития общества. «Удастся ли  
индивиду вроде Рафаэля развить свои талант, - это целиком зависит 
от спроса, который, в свою очередь, зависит от разделения труда и от 
порожденных им условий просвещения людей», - отмечали К. Маркс 
и Ф. Энгельс. 1 

В. И .  Ленин также был противником тез!'са о том, что природа 
людей одинакова. В статье «Л иберальный профессор о равенстве» он 
подчеркивал, что социализм никогда не понимал равенство как «ра­
венство способностей или одинаковость физических сил и душевных 
способностей людей >» .  Более того, он не считал природу человека 
неизменной, данной раз и навсегда. Он писал : «Мы хотим постро­
ить социализм из тех людей , которые воспитаны капитализмом, им 
испорчены,  развращены, но зато им и закалены к борьбе . . .  Мы хо­
тим строить социализм немедленно из того материала, который нам 
оставил капитализм со вчера на сегодня, теперь же, а не из тех людей , 
которые в парниках будут приготовлены, если забавляться этой по­
басенкой»3. 

Отмечая тенденцию исторического изменения человеческой при­
роды, вместе с тем нельзя не видеть, что существует и тенденция со­
хранения отдельных ее черт. Речь идет о свойственных многим людям 
качествах, вырабатываемых у них в процессе деятельности на опреде­
ленной ступени развития общества и базирующихся на определенных 
природных основах. В этом смысле К.  Маркс говорил об исторической 
заслуте капитализма, не только порождающего прибавочный труд, но 
и вырабатывающего «Всеобщее трудолюбие» как сохраняющуюся чер­
ту человеческой природы'. 

Важнейшим свойством человека является его социальность - из­
начальная необходимость жить не в одиночку, а в человеческом обще­
стве. Бытие человека как универсального, природного и социального 
существа осознается им, т. е. самоощущается и самоосмысливается . 
Способность человека осознавать происходящее во внешнем мире 
и в собственной природе - еще одно его неотъемлемое свойство. 

Универсалыюсть, природность, социальность и сознателыюсть 
обусловливают интегральное, изначальное и неотъемлемое свойство че­
ловека - его свободу. Безусловно, проблема свободы - многоаспектная 

1 Там же. 
J Ленин R. И. IJ()ЛH.  собр.  соч . Т. 24.  - ( . .  1б 1 .  

' Там же. Т. 38.  - С. 54. 

' См. :  Маркс К., Эн гслhс Ф. Спч . Т. 46.  Ч .  1 .  - ( .  280. 
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и сложная философская проблема' . Мы ее затронули лишь для того, 
чтобы подчеркнуть непременную родовую характеристику человека -
стремление к свободе, которая включает в себя развитие индивиду­
альности, установление гармоничных отношений между индивидом 
и обществом,  создание условий единства природно-биологических 
и социальных сторон жизнедеятельности, т. е. фокусирует в себе черты 
родовой сущности человека. 

6) Развитие марксистской теории экономического поведения 
Отчуждение труда представлено Марксом не только как отчуж­

дение продукта его деятельности, но и как утрата «сущностных», 
т. е .  природных, сил человека, отчуждение человека социального от че­
ловека природного. Отчуждение разрушает бытийно-предметную пер­
сонификацию человеческого труда или «опредмечивания человеком 
самого себя» :  «По мере того как предметная действительность повсюду 
в обществе становится для человека действительностью человеческих 
сущностных сил, человеческой действительностью, и ,  следовательно, 
действительностью его собственных сущностных сил, все предме­
ты становятся для него опредмечиванием самого себя, утверждением 
и осуществлением его индивидуальности, его предметами, а значит им 
самим . . . )) 2 •  

Поэтому человек, присваивая себе предмет « . . .  не только в смысле 
непосредственного, одностороннего пользования вещью, не только 
в смысле владения, обладания . Человек присваивает себе свою всесто­
роннюю сущность всесторонним образом, следовательно, как целост­
ный мир . . .  ))·'. 

Поэтому состояние отчуждения, когда предмет наполнен сущ­
ностью человека и этот предмет отчуждается от человека, является не­
нормальным . Оно требует восстановления «баланса» у человека между 
живыми сущностными силами, имеющимися в виде своего рода, энер­
гопотенциала живого человека и опредмеченными сущностными сила­
ми,  или наличием у человека предмета с тем содержанием сущностных 
сил , которые затрачены им в процессе труда. 

Но такой «справедливый баланс» не достигается в результате 
отчужден ия труда, причиной которого, по мысли Маркса, является 
нал ичие в обществе института частной собственности . Поэтому «По­
ложительное упразднение частной собственности, как присвоение 

ГСfmркян А.  IП R ы fюр к а к  сон иальная проб11ема / /  J iол иптогия на 11ороге X X I  я е к а :  С б .  

c r  - Нояос и б и рс к ,  1 999.  - С R S - 86.  

,\,Jаркс К . . :-Jнсель( Ф Соч Т 42 .  - С.  1 1 6 - 1 1 8 

[ ам м с . - С  1 1 5 - 1 1 6 .  
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человеческой жизни, - есть положительное упразднение всякого от­
чуждения . . . » 1 .  

Марксова теория определенно описывает предполагаемое ею эконо­
мическое поведение человека, стремящегося преодолеть отчуждения 
его труда, фетишизацию товара через уничтожение частной собствен­
ности. Таким образом, «уничтожение частной собственности означает 
полную эмансипацию всех человеческих чувств и свойств»'. И хотя для 
К. Маркса коммунизм выступает как «необходимая форма и энергич­
ный принцип ближайшего будущего, но коммунизм как таковой не 
есть цель человеческого развития, форма человеческого общества»' .  

Этот прогноз является достаточно важным для описания поведе­
ния будущего экономического человека - оно будет свободным.  Не 
менее важным является также понимание того строя, в котором будут 
экономически действовать «освобожденные» от вредных обществен­
ных институтов люди. Свобода может быть представлена в качестве 
целевой функции экономического поведения человека в коммунисти­
ческой формации. 

В современной науке создана следующая структура модели эко­
номического поведения. В статье В. С. Автономова «Образ человека в 
политической экономии»' главными компонентами этой модели пред­
ставлены: 

1 )  целевая функция экономической деятельности человека; 
2) определенное представление о возможностях и способностях 

человека, позволяющих ему в той или иной мере добиваться 
своей цели. 

Эта модель опирается на определенное понимание природы челове­
ка. Рассматривая эволюцию взглядов К. Маркса на проблему человека, 
можно выделить три этапа описания человеческой деятельности-пове­
дения. 

Первый этап. «Экономическо-философские рукописи 1 844 года». 
Деятельность человека определяется через анализ родовой сущности 
человека. Этот этап отличается высочайшим уровнем абстрагирования 
и включает естественно-научный подход во всей мере его необходимо­
сти для определения человеческой деятельности . 

Второй этап. В процессе критического преодоления натуралисти­
ческих концепций буржуазной политической экономии - физиократов 

1 Там же. - С. 1 1 5 . 
' Там же. - С. 1 2 1 - 1 23 .  
1 Там же .  - С. 1 27.  
' А втономов В. С. Обра:с\ человека в политичсскпй экономии //  Мировая экономика 
и международные отношения.  - 1 990. № 2.  - С. 1 8 . 
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А. Тюрго, Ф. Кенэ, Ф. Паолетти и «Стоящих на их плечах» А. Смита и 
Д. Риккардо, формируется принцип конкретного историзма во 
взглядах на про-блему человека. «Пророкам XVIII века, на плечах 
которых еще всецело стоят Смит и Рикардо, этот индивид XVII I  
века . . . представляется идеалом, существование которого относится к 
прошлому; он представляется им не результатом истории, а ее 
исходным пунктом, ибо именно он признается у них индивидом, 
соответствующим природе . . .  не чем-то возникающим в ходе истории, 
а чем-то данным самой природой» 1 •  На этом этапе происходит 
переход, перестановка уровня исследования человека с его глубинных 
«сущностных» сил и «родовой сущности» на конкретно-исторический 
уровень его общественной деятельности. 

Понятие «природа человека» приобретает здесь конкретно-истори­
ческую социальную определенность и выводится не из отдельного те­
лесного индивида, а из окружающей его социальной среды. Отношение 
естественных и общественных основ в человеке предстает в «Перевер­
нутом» виде, так что «природное» в человеке нашло свое объяснение 
на основе конкретно-исторического понимания «общественного». 

Развитие человека в этой концепции уступает место «развитию 
производительных сил» как первому объективному критерию обще­
ственного прогресса. Но развитие производительных сил совпадает 
с прогрессом в области гуманизма лишь постольку, поскольку оно со­
вмести мо ... с наиболее богатым развитием индивидов (в условиях дан­
ного базиса) .  «Как только этот пункт достигнут, дальнейшее развитие 
выступает как упадок, а новое развитие начинается на новом базисе»2• 

В «Экономических рукописях 1 857- 1 859 годов» К. Маркс выделяет 
три ступени прогрессивного развития общества в зависимости от того, 
насколько каждая из этих ступеней обеспечивает условия для свобод­
ного, всестороннего развития индивидуального человека. «Отношения 
личной зависимости (в начале совершенно первобытные) - таковы те 
первые формы общества, при которых производительность людей раз­
вивается лишь в незначительном объеме и в изолированных пунктах. 
Личная независимость, основанная на вещной зависимости, - такова 
вторая крупная форма, при которой впервые образуется система все­
общего общественного обмена веществ, универсальных отношений, 
всесторонних потребностей и универсальных потенций.  Свободная 
индивидуальность, основанная на универсальном развитии индиви­
дов и на превращении  их коллекти вной, общественной производитель­
ности в их общественное достояние - такова третья ступень»' . Эта, 

.\.1аркс К . .  '1н1ель( Ф Спч_  ·т 4/1_ Ч .  1 .  - С. 1 7 , I R .  
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третья, ступень развития, предполагающая свободное универсальное 
развитие индивидов и обобществление их достояния, является суще­
ственной чертой экономического поведения коммунистического чело­
века. 

Таким образом, сущностное ядро модели, отражающей определен ­
ное представление о способностях и возможностях человека, позво­
ляющих ему в той или иной мере добиваться своей цели, можно либо 
сформулировать словами К. Маркса как «универсальность» индивида, 
либо раскрыть это понятие следующим образом: высокий уровень тру­
довой мобильности человека, готовность его в случае необходимости 
заняться любым видом труда, «универсальность» его способностей, 
позволяющая ему выбирать из всех видов деятельности наиболее же­
лаемый.  Мобильность, дающая возможность собственного выбора де­
ятельности, делает индивида свободным. 

Третий этап в эволюции антропологических взглядов К. Маркса ос­
нован на построении научной теории человека в «Капитале». Он заклю­
чается в исследовании человека как производительной силы и в персо­
нификации капиталистических производственных отношений .  

Человек предстает в «Капитале» по преимуществу в одной опреде­
ленности - homo faber (человек работающий), а личность - в качестве 
олицетворения экономических категорий, «Персонификации »  капита­
листических производственных отношений. На этом этапе концепция 
человека ограничивается рассмотрением его деятельности как момента 
труда. В таком подходе к деятельности Маркс имел в виду узкую опре­
деленность этой категории, отражающую субъективно-творческий 
момент, квинтэссенцию бытия человека. Эта узкая определенность 
деятельности отражает, по мнению классиков, сущностное отличие 
человека от всех животных, а в широком обобщении - отличие опи ­
сываемого социального человека о т  человека биологического: «Чело­
век не только изменяет форму того, что дано природой: в том, что дано 
природой, он осуществляет вместе с тем и свою сознательную цель, ко­
торая как закон определяет способ, характер его действий, который он 
должен подчинить свою волю» ' . Таков характер деятельности человека 
на наиболее конкретном уровне теоретического исследования - в «Ка­

питале)) . 
в) Теории экономического поведения в современной марксистской по­

литэкономии 
Основные черты коммунистического экономического человека (так 

как в дальнейшем речь пойдет именно об экономическом поведении,  

' Там ж е .  Т 2 3 .  - С. 1 89. 
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для краткости будем называть его «коммунистическим человеком», 
опустив слово «экономический») предполагались в наследии классиков 
марксизма-ленинизма производными от общих, абстрактных пред­
ставлений об экономической системе коммунизма. Определяющими 
факторами при этом были следующие. 

1 .  Утверждение общественной собственности на средства произ­
водства, непосредственной общественный характер труда, ко­
торые должны уничтожить отчуждение производителя от про­
дуктов своего труда и привести к тождеству интересов личности 
как субъекта общественной собственности и общества в целом. 
Трудящийся в такой ситуации стремится к максимальной реа­
лизации своих способностей в интересах общественно полезно­
го труда. 

2 .  Труд перестает быть только средством к жизни, превращается 
в творческую деятельность, источник радости и наслаждения. 
Труд как осознанная необходимость принимает свободный ха­
рактер. 

Под воздействием вышеперечисленных факторов объективно обу­
словлен действующий новый коммунистический человек. Эти факторы 
коренным образом меняют облик человека. И именно такие «Всесто­
ронне развитые индивиды», как отмечает Маркс, вместе с планомерно 

направленным ими развитием производительных сил, являются пред­
посылкой высшей фазы коммунизма ' . 

Абстрактные представления классиков в период появления теории, 
в XVIII в . ,  потребовали многоуровневой срочной конкретизации об­

раза человека нового общества в результате победы Октябрьской ре­
волюции . 

В послереволюционных работах В. И. Ленина можно встретить 
отдельные эпизоды описания нового человека-труженика. Обраща­
ется внимание на трезвую, лишенную всяких иллюзий оценку всех 
классов и общественных слоев тогдашней России. Характерна в этой 
связи его статья «Великий почин» ,  в которой факту добровольного, 
бесплатного труда рабочих железнодорожных мастерских придается 
поистине историческое значение. С созданием новой, социалистичес­
кой дисциплины,  означающей победу «Над собственной косностью, 
распущенностью, мелкобуржуазны м  эгоизмом», Ленин однозначно 
связывал неоднозначность перехода от капитализма к социализму'. 
Однако он оптимистически оценивал субботники как «фактическое 
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начало коммунизма' . Ленин в то же время признавал, что такого рода 
явления пока крайне редки даже среди пролетариев, у которого «новая 
дисциплина . . . вырастает из материальных условий крупного капита­
листического производства»'. 

Эти черты человека-труженика были приняты за основу в полити­
ческой экономии социализма, и в неявной форме в современном об­
ществознании постепенно сложилось такое же представление образа 
человека новой формации'. Учебники политической экономии рисуют 
этот образ, ссылаясь на господствующую общественную форму соб­
ственности, и вытекающие из этого обязательные следствия: человек 
активно заинтересован в эффективном ведении общественного хо­
зяйства. Его личные интересы совпадают «В коренном, в главном» с 
общественными.  Он коллективист, главные черты его взаимоотноше­
ний с другими членами коллектива и вообще согражданами - товари­
щеское сотрудничество и взаимопомощь. Труд постепенно перестает 
быть только средством к жизни, превращается в творческую деятель­
ность всесторонне развивающейся личности, «высшей наградой за та­

кой труд является он сам»4 • 
Критика такого портрета может быть проведена разносторонне и 

многоуровнево, с разложением его как по классово групповым,  так и 
по национально-онтологическим различиям поведения человека вооб­
ще и экономического поведения в частности. 

Но отправным и наиболее хронологически последовательным пун­
ктом критики такого «героя нашего времени» является, на наш взгляд, 
его связь с реальной ситуацией, приведшей к необходимости в прове­
дении очередной радикальной экономической реформы.  

г) «Советский человек» как модель экономического поведения 
Совершенно очевидны взаимосвязь и преемственность советских 

ценностей с традиционными (табл. 3, 4) . Это объясняется не столько 
живучестью старой культуры, сколько характером нового строя, его 

сходством с предшествующим: еще велика роль государства, иерархич­
на организация общества, повсеместно распространена система «раз­

дачи» при свертывании сети рыночных отношений. Это крайне важно, 
ибо дело не в неизменности ценностей, а в сохранении принципиально 

важных социальных институтов, формирующих ценности . 

1 Там же. - С. 22 .  

2 Там же .  - С. 1 4 . 

1 Гофман А. Б. Реликты социализма n сnnрсмснной росси йской ком м у н и к а н и и  // РоLс и я :  
проштюс и настоящее. - М. :  И н - т  ссщиолоrии РАН,  2003.  - С 88.  
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Таблица 3. Традиционные русские ценности и их антиподы 

Ценност и  Ан т иценност и Примечания 

Духовность Противопоставление 
материальным инте-
ресам 

Коллективизм, стрем- Подавление личности, В примитивных и тра-
лен ие к совместной авторитаризм ДИЦИОННЫХ обществах 
работе, артельность всегда силен коллекти-

визм.  Ценности тради-
ционного общества 

Самопожертвование Покорность власти, 
долготерпение. П ре-
небрежение власти 
к человеческой жизни 

Соборность: против Опасность мессиан- Идеал ��каждый за всех>> 
безличного коллек- ства, возможность пре- в противовес «каждый 

ти визма и своеволия вознесения государства за себя» приводит 
индивидуализма. Силь- как воплощения «всех>> .  к апологии государства 
ное государство. Успех Ожидание чуда 
дости гается натиском 
и удачей 

Склонность к чрезвы- Отсутствие склонности Кл иматические ус-

чайн ы м  усилиям,  не к кропотливой, систе- ловия: рваный ритм, 
считаясь с затратами .  матичной работе. Труд чрезмерные, но кратко-
Труд в удовольствие, ради хлеба насущного, срочные напряжения. 
для радости творчества за плату - наказание Свойства подневольно-

за грехи .  Прибыль го груда 
предосудительна. Лень, 
бездеятельность, неор-
ганизованность 

Размах, ш ирота, склон - Небрежность, беспеч -
ность к масштабны м  ность, неразвитость 
делам (<средней области 

культуры» 

Стяжательство: Слабость стимулов Средняя область куль-
богатство - грех, бед- к труду, бережливости, туры - между домом / 
ность - добродетель; предпринимательству семьей и государствен -
бескорыстие, душев- ными делами (Н. Лос-
ность ский) .  Связь с прими -

тивным неры ночн ым 
хозя йством и феодаль-
ны м патернализмом 



Справедливость. Воз- Справедливость важ- Справедливость чаще 
можность внесудебной нее закона толкуется как уравни -
ссрассеян ной санкцию) тельность вследствие 

бедности 

Эмоциональность, Распространенность 
нестандартность неформальных отно-

шений 

Источник: Ясин Е. Модернизация экономики и система ценностей // Вопро­
сы экономики. - 2003. - № 4. 

Вместе с тем заметны определенные расхождения . Меняется от­
ношение к труду ради заработка: он уже не наказание, его низкая 
эффективность объясняется отсутствием действенных стимулов . За 
официальной, а для многих и реальной скромностью в потреблении, 
обусловленной дефицитом, скрывается набирающая силу жажда по­
требительства. Богатство еще предосудительно, карьеризм офици­
ально осуждается, но это своеобразный субститут богатства в совет­
ских условиях: карьерный рост равносилен приращению капитала . 
Появилась принципиально новая и продуктивная ценность - обра­
зование. 

Таблица 4. Советские ценности и их антиподы 

Ценности Оборотная сторона Примечания 

Коллективизм, сотруд- Подавление личности,  Перекликается с тради -
ничество, взаимопо- авторитаризм, безот- ционными ценностями 

мощь ветственность. Покор- духовности, самопо-
ность, долготерпение жертвования, соборно-

сти . Сродни тради ци-
онной справедливости 

Причастность к об- Уравнительность, Традиционная цен -
щему делу, разделение отсутствие стимулов, ность, в силу измене-
целей государства, недостижительность ния жизненного уклада 
идеализм и энтузиазм более позитивное от-

ношение к труду ради 
заработка 

Эгалитаризм, непри - Лень, бездеятельность, 
язнь к выскочкам неорганизованность 
и имущим, аскриптив- как результат отсут-
ность. Труд как уда- ствия стимулов 
вольствис 
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Нестандартность, изо- Небрежность, беспеч- Традиционная цен -
бретательность, размах, ность, неразвитость ность, размах за госу-
склонность к масштаб- «Средней области дарственный счет 
н ым делам кул ьтуры» 

Образование 

Скром ность в потре- Слабость стимулов Сродни традиционно-
блен ии, непритязатель- к труду и успеху, му нестяжательству, 
ность уравнительность, нет но в новых условиях. 

стремления к достиже- Непритязательность, 
нию карьерного роста, обусловленная дефици-
реальное потребитель- том товаров 
ство, вороватость 

Щедрость, бескоры - Традиционные цен-
стие, душевность ности сохранились 

частично 

Патернализм Иждивенчество 

Источник: Ясин Е. Модернизация экономики и система ценностей 11 Вопро­
сы экономики. - 2003. - №! 4. 

«Советский человек» как модель экономического поведения демон­
стрирует новый тип личности в новом социально однородном обще­
стве. Следует различать модель идеальную, официально деклариру­
емую, построенную на основе учения К. Маркса, и модель реальную. 
В первой - человек разделяет цели государства, признает обществен­
ный интерес как собственный, сознает самоценность труда, обладает 
«разумными» потребностями.  Вторая модель демонстрирует отсут­
ствие у субъекта экономической мотивации к труду, неразвитость по­
требностей, уравн ительность и иждивенчество, социальную пассив­
ность. 

Динамику социоповеденческих характеристик «советского челове­
ка» можно проследить, анализируя этапы развития советской эконо­
мической культуры 1 •  На первом этапе ( 1 9 1 8 - 1 927 гг. ) была постепенно 
уничтожена большая часть экономической культуры прошлого и одно­
времен но в качестве главной созидающей силы нового общества пред-
1южена самоцен ность труда. В качестве итогов этого этапа можно вы-
11елить осуж11ение стремления к собственности, ценность социальной 
однородности общества, коллективную (групповую) ответственность, 
и11еотюгию патерналистского государства. Таким образом, подрыва­
л ись :жономические стимулы к труду. 

См .. С1ободскпй А. Л :--Экон омическое п оведен и е: сони ально- 1Iсихологичес кос обосно­
R d н и с  георе т и ч еской типолог и и .  - С Г iб: С I ГбГУ:--ЭиФ, 1 994. - С 30-43. 



На втором этапе ( 1 928- 1 956 rr. )  основные постулаты идеологии 
были институционализированы. Была разработана социотехника 
причастности масс к реализации экономических решений. Наиболее 
существенным элементом здесь являлось социалистическое соревно­
вание. Главным достижением данного этапа следует считать систему 
мотивации к труду, построенную на идеологических стимулах. Имен­
но такая система мотивации и претерпела значительные изменения на 
этапе деградации советской экономической культуры ( 1 956- 1 980 гг. ) , 

когда были предприняты попытки, в том числе путем внедрения хозяй ­
ственного расчета, перейти от идеологических к экономическим спосо­
бам мотивации. Весь этап отмечен снижением мотивации и переходом 

к полной незаинтересованности работника в эффективном труде. С на­
чалом реформ ( 1 980-е гг. )  произошел распад советской экономической 

культуры. Однако, совершенно очевидно, что «Советский человек» не 
был подготовлен к рыночным реформам, к новым правилам экономи­
ческой деятельности, опирающимся на принципиально иные, прису­
щие западному обществу ценности и нормы хозяйственной жизни. 

1.2.2. Философско-хозяйственный анализ экономического 
поведения современного человека 

В условиях «нового индустриализма», или «информационного об­
щества», экономическое поведение людей качественно изменяется . 
Оно насыщается нематериальными, идеальными факторами, становясь 
новой разновидностью какого-то еще не определившегося типа челове­

ка, послужившего, помимо прочего, образцом для создания современ­
ного компьютера - «Первокирпичика» информационной экономики. 
В то же время информационные технологии достигают существенной 

модификации традиционного человека в такой же «первокирпичик» 
( компьютер) в современной информационной экономике, выступа­

ющей как гигантская информационная суперсистема, воздействуя на 

противоречия, приоритеты и ценностные предпосылки человека как 

в общественной жизни, так и непосредственно в экономике. 
Человек экономический существенно меняется и как человеческий 

«аргумент», и как экономическая агент. Изменения эти уже не улав­

ливаются традиционными чисто экономическими и чисто философ­

скими методологиями.  Требуется некий новый междисциплинарный 

синтез, одним из современных образцов которого является философия 
хозяйства С. Н. Булгакова и Ю. М. Осипова. 
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Прежде чем приступить к изпожению и анапизу концепций фипо­
софии хозяйства, предпоженной Ю. М. Осиповым, необходимо огово­
риться . 

1 .  Творческая необходимость созидания и поиски в сфере междис­
циппинарного синтеза приводят к испопьзованию нестандарт­

ных грамматических конструкций русского языка, уязвимых дпя 
критики (и даже справедпивой) ,  но позвопяющих передать авто­
ру контуры обновпяемых категорий через самостоятепьные язы­
ковые нововведения, спова-двойники, и др. (что может быть усо­
вершенствовано поспедующими покопениями исспедоватепей ) .  

2 .  Концептуапьный подход к традиционной в науке истинно­
сти знания опредепенно смещается (и это, по нашему мнению, 
оправдано) из сферы земного (материапьного) измерения в об­
пасти духовные (теопогические) .  Принимая, что это неисспедо­
ванное попе в российской общественной науке, мы приводим 
цитаты и выводы без учета кпассических подходов к критериям 
истинности научного знания (что дпя общественных и гумани­
тарных наук на отдепьных этапах развития нового знания впоп­

не характерно) . 
В развиваемой концепции фипософии хозяйства Ю. М. Осипов рас­

сматривает хозяйственную эвопюцию, выдепяя в ней типы природно­
го, религиозного, гуманистического, вещественного и фиктивного чело­
века. 

Первой формой хозяйствующего чеповека явпяется натуральный 
(природный) человек; этот чеповек открып земпедепие, скотоводство, 
строитепьство, огонь, метаппы, изобреп язык, чиспа, капендарь, создап 
первые формы хозяйственной и социапьной жизни, выявип в своих 
мифах невидимый трансцендентный мир. Но чеповек хозяйствующий 

не топько отражает мир, но и сам отражается в нем в качестве его ак­
тивного будущего; и хотя хозяйственные мыспи вначапе мапы, но они 
есть, и именно с ними связана дапьнейшая экономическая реформация 
человеческого хозяйства. 

Второй формой хозяйствующего чеповека явпяется религиозный, ду­
ховный человек. Через идеапьные сипы души и мыспи пюди очень рано 
стали  осознавать, что в самом хозяйстве, вне и помимо него есть тран­
сцендентное начапо, Бог, недоступное человеческой мысли, воле и дей­
ствию. Наоборот: чеповек всецепо подвпастен этому начапу, его никак 
не обойти ,  без него не обойтись в жизни, но его никак непьзя втянуть 
в зкономические игры и в торговую суету. Посредством духа своего че­
ловек хо1яйствовап даже в сфере уже возникших товарно-денежных, 
чисто :;кономических отношений .  



Третьей формой хозяйствующего человека стал ренессансный, гума­
нистический человек, человек Просвещения. Задачи и цели этого чело­
века выражают наука, капитал, промышленность. Посредством этих 
макроорганов своей воли данный тип человека преобразовывает при­
роду, общество, индивида, подчиняя их своему стремлению достичь 
бессмертия не в Царстве Божьем, а уже в этом мире. И основным де­
миургом гуманистического человека становится стоимость, чувствен­
но-сверхчувственная, трансцендентно-земная, социально-индивиду­
альная, субъективно-объективная, мертвенно-живая, самоисчезающая 
и самовоскресающая, естественно-искусственная реалия. Стоимость 
вытеснила Бога, природу, духовность, человека, жизнь на периферию 
бытия, сама становясь самовозрастающей искусственной жизнью. 

Человек стал рабом стоимости, ее живым медиумом, а между людь­
ми развернулась беспощадная конкуренция за место под ее кровавым 
солнцем. Стоимость стала искусственной мудростью мира. Оторвав­
шись от Бога и природы, стоимость и деньги неизбежно стали орудия­
ми инфернализации мира, незаметно трансформируя человека гумани­
стического в человека чисто экономического, который в свою очередь 
стал орудием обездушивания, обессознанивания, обесчеловечивания 
самого же себя . Хозяйство же поглощается экономикой, в которой до­
минирует промышленный, производственный капитал, создающий 
мир вещей и вещественных людей .  

Четвертой формой проявления хозяйствующего человека ста­

новится вещественный человек, человек-товар, человек-вещь. Он не 
стремится достичь мудрости и высшего мастерства. Он не стремится 
все знать, все уметь, быть во всем, со всем, быть всегда и везде; он же­
лает иметь все, быть владельцем всего, стать в качестве собственника 
превыше любой реальности. Вещественный человек уже не отрицает 
Бога, природу, ибо он не знает о них, забыл о них, целиком предав свою 
жизнь миру искусственных вещей, видя в них наивысшую реальность. 
Человек хозяйствующий стал уже целиком «экономическим челове­
ком», а его творческая деятельность выродилась до уровня приспосо­
бительного и потребительного поведения . 

Ю. М. Осипов полагает, что вещественным человеком завершается 

хозяйственная эволюция человечности : «Круг замкнулся - уйдя от 

природы, человек пришел к неприроде, но в ней же и погряз, растеряв 

не только природное и божественное, но даже и человеческое» ' . Автор 

считает, что в вещественном человеке проявляется не просто кризис­

ное состояние человечности, а с него берет начало катастрофическая , 

1 Ос1топ Ю. М. Эпоха постмодерна. - М . .  2004 . - С I R. 
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апокалипсическая автомутация человека, сбрасывающая его в самые 
нижние регионы бытия, в низость, где смешиваются бытие и ничто, 
реальное и призрачное, живое и мертвое, где смысла и реальности уже 
нет, но где безумие, симуляция и имитация еще не стали владыками 
этого полубытия . 

И в этом низменном состоянии человек уже исполняет не свою 
волю, не волю реальности, а молчаливые приказы информации и Ин ­
тернета, живет не как  цельное существо, а всего лишь как  функция 
этих виртуальных фикций . Катастрофическая автомутация стала выс­
шей наградой человеку за его отречение от Бога, природы, хозяйства, 
смысла и самого себя . Но тогда нужно допустить еще и «пятое сосло­
вие» как продукт апокалипсической автомутации человека. 

Поэтому последней ступенью обесчеловечивания, десубъективи­
зации и распредмечивания, самоотречения хозяйствующего субъ­
екта становится человек-призрак, человек-фикция, человек-функция, 
человек-ничто, человек-никто, грозный и страшный для всего мира 
и прежде всего для самого себя .  Прогрессивный и прогрессирующий 
все-еще-человек вдруг обнаружил, что человеческое содержание его 
испаряется, исчезает. А что же все-таки остается? 

Последн ий человек хозяйственно не существует, он не есть, а как­
то имеется в чем-то, у кого-то, при чьей -то экономике. Ведь суще­
ствовать значит быть самому по себе, зависеть от своей сущности, 
а иметься можно и в хозяйственном ничто, паразитической бездне 
и финансовой пустоте. Человек даже экономически уже не бытует, 
а пере-бивается около рыночного бытия, подражает самому себе как 
исчезнувшему хозяину, имитирует самого себя как делового человека, 
вытворяя из своей уходящей жизни жизнеподобные кредитные фик­
ции . Этот человек обречен, лишен благ полноценной речи ,  оставлен 
языком и его логосом . Он выпустил из себя свое экономическое ан ­
тибытие, своего темного двойника, своего повзрослевшего грехово­
дн ика,  представив его как высшее проявление мудрости, как главный 
революцион ный переворот в мире. Ложь, цинизм, алчность, нече­
стие, жестокость становятся святынями этого уже-не-совсем-челове­
ка, хотя все-еще-человека, серьезно занятого своим экономическим 
поведен ием. 

Человек в выводах исследователей философско-хозяйственной 

ш колы даже в экономике перестает быть идеалом для самого себя . 
Отказавш ись от Бога и природы, он н исходит к животному состоя­
н и ю  и далее - к неживым вещам , сам становясь искусственно жи­
вой в е щ ь ю .  Но и это еще не предел паден ия : человек, завершая свое 
п а д е н и е ,  становится призраком, фикцией, имитатором человека . 



Идеалом и «богом» такого существа становятся тени экономики 
и хозяйства - счета. 

Это не просто понять, сложнее это признать, но еще сложнее до­
пустить, что с нами, людьми, может такое происходить. Но такое уже 
происходит. Внешне вроде ничего особенного не произошло. Человек 
еще остается во плоти, в сознании и разуме, но жить он начинает уже 
по закону виртуальных призраков финансизма. И эта жизнь может 
завершиться лишь полным развоплощением, обезразумливанием, 
обессознанием человека, его превращенИ(;М в полноценного призрака. 
В качестве единичного случая подобное описал М. А. Булгаков в своем 
романе: есть одежда, костюм начальника, а в одежде никого нет. Но са­
мое поразительное, что эта одежда без его владельца вполне исправно 
исполняет функции того, кто должен был бы находиться в ней . Сегодня 
такое чудо становится массовидным естественным фактом. Есть веще­
ственная и биологическая одежда, а в ней нет человека; но она исправ­
но выполняет некоторые его функции. 

Если вещественный человек все же создавал потребительские сто­
имости, вещи и предметное знание, то человек-фикция создает вместо 
них живые пока иллюзии, активную финансово спекулятивную пусто­
ту. Например, составить текст на компьютере, изменить его по всем 
параметрам, затем перемешать его и из получ ившихся частей вновь 
создать якобы новый текст и так снова и снова. Этим делом занимается 
уже не человек, а пустота, сделавшая человека своим орудием и псевдо­
субъектом. Почти вся жизнь современного человека состоит из такого 
рода занятий, которые радикально и незаметно изменяют его биоло­
гическую и социокультурную сущность. Теперь он уже сам изгоняет 
труд на периферию непрогрессивных народов, оставляя себе лишь его 
информационные компоненты. Творчество он заменяет свободным 

развлекательством; вещающие вещи - безмолвными пластмассовыми 

иллюзиями; чтение - аудиовизуализацией; философию и науку - зна­

ковой игрой в головоломки; историю - Интернетом, где неизвестно 
кто и с кем общается; жизнь - спектаклем. Будучи человеком, он, из 

последних сил переделывает себя в античеловека, в призрака; обладая 

сознанием, он с радостью превращает его в тени бессознательного; бу­
дучи в бытии, он бездумно устремляется в небытие, работает на него 
и для него; обладая разумом, он стремится изо всех сил избавиться от 

него, заменить его искусственным интеллектом, доверяя ему больше, 
чем самому себе. 

Избавляясь от всех (почти) проблем и тягот жизни , такой пост­
экономический человек поражается вирусами какого-то неодолимого 

отвращения к самому себе. Все ему претит. и ни в чем он не находит 
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удовлетворения .  Ж. Бодрийяр в этой связи замечает: «Наши действия ,  
наши затеи, наши болезни имеют все меньше объективных мотиваций; 
они все чаще исходят из тайного отвращения, которое мы испытываем 
к самим себе, из тайной выморочности, побуждающей нас избавляться 
от нашей энергии любым способом; это следует считать скорее формой 
заклина ния духов (курсив мой.  - Я. Н. ) , нежели проявлением воли. 
< . . .  > И  в той же мере возрастает отвращение, вызванное отсутствием 
отвращения» ' . Уже не человек владеет и распоряжается наслаждения­
ми, а наслаждения владеют и распоряжаются им.  Наслаждения стано­
вятся агрессивными, принуждая такое существо наслаждаться вопре­
ки сути его естества и воли. Ж. Бодрийяр глубокомысленно замечает: 
«И в этом - большая проблема нашего времени: ничто не является 
само по себе источником наслаждения - надо заставить наслаждаться 
и самого себя, и других»' .  

Внешне этот человек-призрак напоминает футляр, физическую 
упаковку, из которой изъяты совесть и нравственность; абсолютно 
свободный в своих желаниях, действиях, безответственен, убийца, 
эксплуататор, паразит, бесстрастный пожиратель всего, лишенн ый 
традиции , смысла, игрок, играющий в человека. Этот новый «чело­
век-античеловею• - мертворожден н ый,  но он все же еще живет. Он 
мертвый ,  ибо способен производить лишь ядерные, химические, био­
логические, генетические, информационные, научные, художествен­
ные орудия массового поражения .  Он не только страдательно-смерт­
ное, но и активно-смертоносное существо, сеющее вокруг себя только 
одну смерть. Человек как хозяйственный субъект, обладающий прак­
тическими органами и предметными силами мысли, становится бес­
предметным субъектом финансовой пустоты, который постоянно 
инфицируется патогенными излучениями бесконечного кредита ни ­
что .  О его труде, целях и результатах нельзя сказать ничего опреде­
ленного.  А о нем самом можно сказать, что он «уже-не-совсем-чело­
век» . «Человек нынче не то, чтобы мелок и пошл, он просто никакой; 
н и тепл ый ,  ни холодный ,  ни умный ,  ни глупый,  ни добрый,  ни злой» .  
Началось массовое воспроизводство «Ничего-себе-человечков» . Для 
такого рода существ «н ичегошесть - среда, цель и действие» .  Даже 
на вопрос:  « Как дела, живешь как? » ,  это существо вполне логично от­
вечает : « Н ичаво ! )) ·' .  

Современное западное общество «всеобщего потребления» созда­
ло за счет других обществ «Всеобщего недопотребления» особый тип 
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человека, человека-гедониста, человека-игрока, человека- никто, чело­
века по кличке «Нет» . Этот человек обладает исключительно высоким 
порогом антропологической чувствительности . В условиях всеобщей 
сытости и обеспеченности он незаметно и беспробудно засыпает - ум ­
ственно, душевно, телесно. Этот человек считает, что он находится вне 
законов судьбы, провидения, мира, имени и ума. Человеку-никто все 
безразлично, кроме самого себя и своего благополучия.  Этот человек 
внутренне и антропологически однороден, недифференцирован, хотя 
внешне эта сущностная пагуба выглядит как фанатическая жизнен­
ность, как непреклонное стремление к уникальности, оригинальности, 
самобытности. 

Идет не развитие, не эволюция, не изменение человека, а его пере­
делка в некое полуживое-полумертвое, полуразумное-полуневменяе­
мое существо. Реального хозяйствующего человека выпаривают в ал ­
химической атеноре финансизма, дабы получить из него вожделенный 
золотой осадок. Все это свидетельствует о том, что «на арену выходит 
античеловек, которого уже ни понять, ни признать, ни полюбить. Пу­
стота . . .  антимира сидит уже в человеке, а точнее, в народившемся 
античеловеке. Вот, где, пожалуй, фронт, вот где наступление, вот где 
оборона, вот где борьба. Однако все это проходит на трансцендентном 
уровне, куда нам хода нет или почти нет» ' . Может и есть, но лишь для 
искренней хозяйственной мысли и праведной экономики; и вход этот 
открывает им сама трансцендентность, а не корыстный напор эконо­
мического человека. 

Доминация фикций над реальностью, человеком и знанием порож­

дает особый тип антихозяйства и экономики - финансономику, в ко­

торой деньги становятся «Живее всех живых» , переворачивая соотно­

шения целей и средств, реальности и фикций, человека и его функций .  

Деньги, будучи тенью хозяйства и вспомогательным средством эконо­

мики,  становятся их единовластным господином. Появляется особая 

финансовая телеология, выдвигающая цели, которые далеко опережают 

осознанные, реальные цели человека и в корне несовместимые с ними . 

Цели людям теперь задает бесцельная сущность, а смысл - бессмыс­

ленный металл, цифры, коды, мертвые бумаги . Если бы человек хотя 

бы в малой мере догадывался о конечной цели всех своих целей, вклю­

чая и цели смерти! !  Но увы ! 
Наступление эры финансономики человечество предчувствовало 

давно и даже в некоторой мере желало ее. Уже древнегреческая мифо­

логия повествует нам о царе Мидасе, мечтавшем превратить все вещи 

1 Оптов Ю. М. Указ. соч.  - С. 54. 
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в золото .  Дионис, в знак благодарности за то, что Мидас спас его сотра­
пезника, исполнил это желание. О, ужас ! Золотом становилась и пища 
царя .  Дионис, правда, спас неудавшегося финансиста, будущего оли­
гарха. Мысль мифа ясна - господство золота над хозяйством означает 
гибель человека. 

Аристотель яростно отвергал хрематистику, занятую безмерным 
накоплением денег. В бесконечной жажде денег Аристотель видел 
стремление превратить саму жизн ь  в мертвую абстракцию, которая 
одна лишь способна вместить в себя все богатства мира. Господство 
денег превращает жизнь в абстракцию смерти, а смерть - в действую­
щую абстракцию денег. 

В философии хозяйства финансономика понимается как парази ­
тическое владычество призрачных, фиктивных форм над реальной 
трудовой жизнью, хозяйством, экономикой.  Финансономика - это 
способ властвования смерти, способ сбора живых налогов для мерт­
вого. Самое поразительное то, что этих паразитов своей жизни люди 
почитают как своих благодетелей . Вроде человек работает, занят, но 
это сегодня лишь видимость, ибо фактически он исполняет разбойную 
волю виртуальности, разрешающей ему быть ее рабом .  Ю. М. Осипов 
так оценивает эту ситуацию: «Думаете, наверное, что все это не так, что 
это невозможно, что тут один бред - однако не наш ведь, не филосо­
фии же хозяйства. Это бред самой экономической реальности, которая 
по сути уже полная ирреальность. Причем бред не какой -нибудь там 
безумный бред, а бред и вполне умный» ' . И такими умно бредящими 
являются скрытые финансовые цари, мечтающие весь мир и челове­
ка превратить в золото .  Поэтому и современный человек, отказываясь 
от своей натуры, сам себя судит и уже осудил; иначе он не занялся бы 
искусственным выведением нового человека. Философия хозяйства 
всерьез относится к этим проектам создания искусственного челове­
ка, усматривая в них конечный итог исчезновения человека. «Человек 
выводит человека . . .  На место человека прибудет какой-нибудь чиповей 
(с чипом вместо души и с "веем" вместо ума) . . .  Чиповейство - уже не 
фантазия, а реальность, как то же клонирование»'. Но не все будущие 
чиповеи равноценны. Их сообщество образует некую кастовую пира­
миду. на вершине которой будут бессмертные существа-чиповеи, в ос­
новании пирамиды - запланировано и безнадежно смертные, а посе­
редине - полусмертные менеджеры с продлеваемыми сроками жизни .  
Человек исчезает как  биологический вид и как  социальная общность, 

Га м мr С 
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а учреждается как генетический, научный, административный, управ­
ленческий и финансовый институт. 

Философско-хозяйственная концепция определяет, что в мире 
свершается антропологический переворот. Фикции, игры и финансы 
стали определяющими силами социального мира и человека, оттеснив 
на периферию бытия все традиционные и вечные ценности духа и тру­
да. Этот переворот, эта смена констант бытия, когда призрачность за­
меняет реальность, а реальность становится функцией призрачности, 
этот переворот вне нас уже произошел объективно. Но человек может 
осознать искусственность, пагубность такого переворота и тем самым 
объявить ему личную войну, перевернуть сам этот переворот в себе. 
«Или такой вот переворот - или же полная слепота, правда, неизвест­
но, что лучше - тут уж выбор должен иметь сугубо личный характер» 1 •  
Лучше все ж е  н е  слепота, а сознание, ибо лишь сознание придает муже­
ства все-еще-человеку, хотя сегодня все еще не его время. 

И нформационный беспредел и псевдогуманитаризм человека де­
лают его каким -то сказочным и неуязвимым страшилищем . «Человек, 
которого мы так хорошо знаем, - страшен . Он не только страх ис­
пытывает, сколько страх внушает - всему и вся. И эта страшность 
переходит на хозяйствование и его итоги, не говоря уже об антихо­
зяйствовании .  Не весь человек и не во всем плох, не весь он страшен,  
но страшного в нем все-таки больше обратного, и трансцендентность 
такого человека страшна»' . Внутри самого человека растет, набирает 
силу античеловек, выдрессированная горилла со знанием англи йско­
го и с мобильным компьютерным ошейником. И чтобы очеловечить 
этого растущего искусственного зверя, его нужно вначале хотя бы 
видеть. А видимым его для «все-еще-человека» делает философия хо ­
зяйства. 

В философско-хозяйственной трактовке «Экономический человек» 
и «Экономическое поведение» выступают как предельно узкие, во мно­
гом искусственные и прагматически конвенции .  Признавая , что на 
уровне имен существительных слово «экономический» означает огра­
ниченную сферу, частную функцию целостного человека, а слово «Хо­
зяйствующий» означает субстанциальную основу человека, исток его 
самостоятельности в мыслях, экономических делах, жизни , философия 
хозяйства стремится к реконструкции цельного «Хозяйствующего че­
ловека» , не побеждаемого глобальной информационной системой, «За­
висшего» от перегрузки данных компьютера. 

1 Ос1тов Ю. М. Эnоха постмодерна " - С 2 1 3 .  
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В философско-хозяйственной трактовке человека определяются 
его характеристики в виде единства духовно-материальных, сакраль­
но-инфернальных, рационально-иррациональных, реально-фиктив­
ных, предметно-символических начал . И эта целостность человека 
явно или скрыто действует во всех его хозяйственных и экономических 
деяниях. Жизнь человека реализуется не просто как экономическое, 
хозяйственное, социокультурное, моральное, религиозное поведение, 
а как Высокий образ, форма великого Бытия, с которым он связывается 
через различные формы хозяйствования, экономического поведения 
и творческой деятельности. 

В рамках философско-хозяйственного подхода экономический че­
ловек и экономическое поведение преображаются в хозяйственную 
деятельность и хозяйствующего субъекта с целью личностной са­
мореализации. Это противопоставлено экономическому поведению 
«Гомо-экономико>, умеющего все считать и рассчитывать, но не веда­
ющего конечного (предполагается - высокого) смысла всех этих изну­
ряющих математических операций .  
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Глава 2. Моделирование экономического 
поведения человека: 

системно-концептуальные подходы 

2. 1 .  Моделирование экономического поведения на 
основе традиционных научных представлений 

2. 1 . l .  Рациональность как основной мотив в модели 
экономического поведения 

Рациональный выбор индивида в условиях неопределенности 
и ограниченности информации во многом определил разделение эко­
номических парадигм в сфере определения статуса человека в хозяй­
ственной реальности. 

Модельное исследование - попытка понять не сам реальный объект 
в его полноте, а лишь то, как взаимодействуют между собой какие-то 

его параметры, выбранные исследователем и намеренно идеализиро­
ванные. При изучении столь сложного и «Качественного» по своей при ­

роде феномена, как человек, это далеко не всегда плодотворно. 
Авторы, пытающиеся построить концепцию человека и общества, 

порой опираются именно на модельный метод, но делают это стихийно, 

не подозревая, что «говорят прозой » . Тогда они не только абстрагиру­

ются от реальной сложности своего объекта (это на определенном этапе 

исследования является вполне нормальным и необходимым), но и упу­

скают из виду неизбежные ограничения такого абстрагирования . Тогда и 

возникают крайне идеализированные и упрощенные модели , претенду­

ющие, однако, на «Подлинное» описание реального объекта во всей его 

сложности: от модели «рационального человека» эпохи Просвещения 
(декартовское «человек есть мышление») до новейших поведенческих 

концепций .  А если такую модель еще и стремятся любой ценой претво­

рить в жизнь, ломаются не только законы научного исследования, но 
и, - на какое-то время, - законы самой жизни и ее нормальное течение' . 

1 См. ,  в частности: Моисеев Н. Н. Челоnек, срсд<l. общество. - М. :  Наука, 1 9Н2 .  
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Все это нам известно и памятно, и попытки «Втиснуть многообразие 
жизни в прокрустово ложе модели» неизбежно вызывают насторожен­
ность. И действительно, при исследовании такого сверхсложного феномена, 
как человек, значение модельного метода может быть лишь вспомогатель­
ным. Это, однако, не означает, что он вовсе бесполезен. О возможностях 
приложения модельного метода к исследованиям «феномена человека» 
много писал в 1970- 1980-е rr. Н. Н. Моисеев. Но он говорил о сложных 
математических моделях, разработка которых - дело неблизкого будуще­
го. Однако и традиционные описательные модели могут оказаться важ­
ным подспорьем в исследованиях, если модели используются корректно, 
с учетом их возможностей и ограничений. Уже одно то обстоятельство, что 
исследователю приходится в явном виде формулировать свои исходные 
допущения и предпосылки, позволяет резко повысить методологический 
уровень рассуждений. А это далеко не единственная из эвристических воз­
можностей модельного метода в гуманитарных исследованиях. 

Но для плодотворного использования моделей в гуманитарных ис­
следованиях нужно отчетливо осознавать естественные ограничения 
этого метода и понимать, когда его использование становится некор­
ректным, а то и вовсе опасным . И здесь особенно поучительна более 
чем двухсотлетняя история моделей «экономического человека». Он и  
почти сразу стали «Жертвой» абсолютизации и некритического ис­
пользования и в результате были сильно скомпрометированы. В кон­
це концов, само понятие «человека экономического» стало для уче­
ных-гуманитариев чуть ли не олицетворением вульгаризации. 

А между тем некорректное использование каких-то профессио­
нальных построений - это еще не основание отказываться от них. Да 
и те модели человека, которые создавались и создаются в рамках других 
дисциплин,  страдают, как мы постараемся показать ниже, практиче­
ски теми же недостатками .  Однако естественные ограничения модели 
«Экономического человека» таят больше опасностей, чем аналогичные 
ограничения других дисциплинарных моделей:  эту модель чаще других 
пытаются представить не только как «Истинную картину реальности», 
но и как основу для практических действий. 

2.1.2. Модель «Экономического человека» и ее недостатки 

Концепция «Экономического человека» служит традиционной ме­
тодологической основой экономических исследований . Концепция эта 
основана на идее А. Смита о воздействии «невидимой руки» на эго­
истичного предпринимателя, преследующего личный интерес и осу­
ществляюшего хозяйственную деятельность в условиях минимального 
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вмешательства государства в сферу рыночных отношений ' . Соответ­
ственно, модель «экономического человека» исходит из допущений об 
определяющей роли личного интереса экономического субъекта в мо­
тивации его поведения и о компетентности экономического субъекта 
в собственных делах и характеризуется конкретностью анализа' . Эти­
ческим оправданием эгоизма «экономического человека» служит отож­
дествление его личной выгоды с общей пользой. 

За двухвековой период в экономической теории разработано множе­
ство гипотез, уточняющих структуру предложенной А. Смитом модели . 
За это время ее исходные допущения заметно трансформировались: ак­
цент на общественную пользу постепенно исчезает, а собственный инте­
рес «экономического человека» абсолютизируется . Впрочем, тенденции 
трансформации этой модели удобнее представить в виде табл. 5. 

Таблица 5. Эволюция модели <<экономическоrо человека•• 

в экономической теори и  

Автор Образ <(экономиче-
моде­

ли 
скоrо человека)) 

Взаимосвя­
зи личного и 

общественного 
интересов 

Сущность модели Основные недо ­

стат к и  модеш1 

Атомистический подход к •�экономическому человеку» 

Классическая школа 

Эгоист, обладаю- I lреследование 
щий естественной личного интереса 
свободой, которая само собой, 
ограничена со- nосредспюм ме-
вестью и общснри - ханизма <tНt.·види­
нятыми нормами; мой руки» ,  ведет 

прtшзводитсль благ, к возрастанию 
стремящийся к соб - общественного 
ствснной выгоде; блага 
гуманный, велико­
душный, наделен-
ный с11особносп,ю 
к самоконтролю 

1 Смш11 А . Ук<Н. соч. 

Имплицитная 
модел ь рыноч ­
ной :жономики, 
основанно1-1 на 
свободной кон ку­

ренции 

Не учитываемая 

модел ью 1ю:-1мож­

но..::ть 11роти 1ю ­

реч ия Л 11 Ч Н ОГО 

11 общестВt.'ННОГО 

и нтересов; 

н1..·:�ависи мость 

средств к су­
ще�.:пюванию 
от за�.:луг пt.·рсд 

о6щt.'Lпюм; 1 1 1 ·но­

р1 1ронанис пове­

ден и я  11отрt.·61 1п:­

,1сй, В ТОМ ЧИ(J IС 

t)б)'CJlt)RЛt.'HHt)П) 

BHt.':�KOH OMt l Чt.'­

LК l 1Ml1 факторам11 

2 Аtтюномоt1 В. С Модель Чt.'ЛОВt.'Ка 11 :жономичсской науке. - CI Iб: ��к.  шк .  - 199Н. - ( . ЬН. 

75 



Неуниверсальный Дифференци- Имплицитная Социальные 
человек с особой ания личных и модель распре- проблемы анали-
логикой поведения  общественных деления доходов зируются в узко-
предпринимателя, интересов с уче- между основны- экономическом 

"' отличной от логики  том классовых ми социальными плане; применя-

� поведения осталь- различий классами ется критерий 
s ных людей, движи- эффективности "-

- мых привычками и утопического 
инстинктами социализма, 

требующего 
совершенного 
предвидения 

Абстрагирующийся Допускается, Дескриптивная Сведение челове-
от всех МОТИВОВ, что наибольшая модель, опираю- ческой природы 
кроме стремления сумма счастья щаяся на априор- к приобретатель-
к богатству, спо- всех может до- ные предпосылки ским, эrоистиче-
собный сравнивать стигаться ценой и ориентирован- ским мотивам; 
зффективность раз- принесения в ная не только на оторванность от 
личных средств для жертву личных оценку действий  сферы производ-

� достижения цели интересов по их  результа- ства; 
s там, соотноси- сведение эко-

:;;: мым с принци- номическоrо � 
:.; пом пользы, но анализа к оценке 
- и на соблюдение благ; 

прав человека принятие в каче-
стве допущения 
универсальной 
способности 
мгновенно реаrи -
ровать на измене-
ние услови й  

С одной стороны, Интересы ин - Модель, ориен- Не позволя-
активный - дивида подчи - тированная на ет учитывать 
управляющий иены интересам максимизацию личные пред-
рабочей силой и общества равенства во вла- почтения при 
произFюдствен - дении  ресурсами удовлетворении 

·- н ы м  п роцессом, и распределении  потребностей, � 
� с 11ругои - пас - благ на основе игнорирует роль 

:;;: с и в н ы й  собствен- общественной творчества, 
"' н и к  капитала,  собстnенности на инициативы и 

.ы интересованный средства nроиз- изобретательно-
в «а втоматическом11 водства СТИ 8 ЭКОНОМИ-
приращении приба- ческом процессе, 
во•rной стnимости нс учитывает 

фактор риска 

7n 



Маржиналистская школа 

Пассивный потре- Потребности Гедонистическая Трудно кониче-
битель, управля- оцениваются и модель увели - ственно оненитt. 
емый чувствен- сравниваются на чения общего и со110ставить 06-
ными внешними основе целевой блага н условиях щую 11оне:шость 
воздействиями и функции:  •(наи - ограниченных ра:iнородных 
озабоченный лишь большее счастье nозможностей потребностей ;  
стремлением к для наибольшеп) путем увени - нево:iМОЖНО 
наслаждению чиспа людей" ЧСНИЯ суммы установить снра-

� наснаждения и ведливую долю 

... уменьшения сум- бнаг; 
i; мы страдания HCJib]Я )'ЧССТI> "' 
:s: различие ненно-

СТИ ГОЙ ИШ1  ИНОЙ 

конкрепюй 1 1011 1 , -

зы для богача и 

бедняка; 

донускаются дей -

ствия, способные 

причинить вред 

небопы110му 

числу людей 

Максимизирую- Конфликт лич - Модель максими - Модель не 

щий удовопьствие, ных и обществен- зации предель- универсаль -

которое убывает по ных интересов, НОЙ llОЛСЗНОСТИ на, 11оско,1ьку 

мере его повторе- обусловленный в условиях люди склонны 

� 
ния или продол- принятием полез- ограниченных неравномl·рно 
жения носп1 в качестве возможностей удовлетворять 

'"" исключительного оюн потреб-
'""' принципа ности 11 могут '""' 

предпочитать 

единовременное 

удовольствие 

носrоянному 
комфорту 

Действующий эко F:динство ш1чных Абстрактная мо- l !011ученные ре -

� номически ранио- и экономически дель, СОlli..КТЗВЛЯ - шення без  опню-

� нально, субъектив- �ффсктивных ющая полезность рок 1 1р(1Меняются 

� но определяющий 061 1 \l'СТВСННЫХ  благ с :ытратами к 1ю1н.:дl'IШ ю 
"' ценность благ интересов на их НрОiНВОД- реальных люден 

спю 

77 



Рационально Каждьrй субъект Модель оптими- Статичность 
действующий в преследует свои зации использо- модели;  
условиях ограни - собственный вания ограничен- предполагается 

" ченных ресурсов: интересы, а ных ресурсов для наличие у 
" рационально и интересы других максимизации субъекта полной "' 
5. последовательно игнорирует полезного эф- информации, что 

� стремится к реали - фекта нереалистично; 

< за1tии поставлен- учитываются 
ной uели только те формы 

поведения, кота-
рые поддаются 
измерению  

Поспедовательный, Все индивиды, Модель оптими- Оптималь-
строго следующий стремясь к соб- зации  индивиду- ность - един -
логике выбора ственной выгоде, альной полезно- ственный 

достигают взаим- сти в пределах, оценочный 
нога равновесия заданных имею- критерий, а 
интересов и вы- щимся запасом эгоистическое 
год. Но при этом благ (или модель поведение -
никакой личный оптимизации единственная 
интерес не может размещения основа выбора. 
быть реализован ограниченных Не учитываются: 
без нанесения  ресурсов среди распределение 
ущерба интере- конкретного кон- благ; 
сам других тингента субъек- формирование 

тов с заданными общественных 
потребностями) благ; 

ценности и мо-
тивы предпочте-

� ний;  3 - интересы тех, 
"' кто не может 

участвовать в 
экономической 
деятельности. 
Функциониро-
вание системы в 
рамках данной 
модели не всегда 
этически оправ-
дано: при парето-
оптимальном 
СОСТОЯНИИ !(ОДНИ 
MOf)'T находить-
ся n крайней 
нищете, а другие 
купаться в роско-
Ш И >> 
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Действующий Вытеснение Априорная Необходима ... рационально, личного инте- модель рацио- обширная '"' "' 
реса « Ч ИСТОЙ» на11ьного выбора, информация о :t согласно априор-

f} ным принципам, надличностной способная ПОС/IСДСТВ И Я Х  
"' которые, в свою экономической задним числом раз11ичных по-:z: "' очередь, логически рациональносп)ю объяснить любое ступкон, которые '"' '"' выводятся из теоре- человеческое невозможно о "-
.:: мы о человеческом 110ведение 1 1редвидсть 
u поведении в уело- и оценить с 
� виях, приближен- достаточной "' :о ных к реальным точностью; 
.:: нс позво11яет 

прогнозировать 

Неоклассическая школа 

Обладает не­
изменными во 
времени вкусами и 
предпочтениями, 
а также всеобщи ­
м и качествами, 
присущими людям 
вне зависимости 
от исторических 
условий существо­
вания 

Считается, что 
рациональное 

Модель рацио- Повышенная 
нальноп> выбора, абстрактность 

поведение чело- опирающаяся на модели и се 
века может быть концепцию нако- относительная 
ориентировано пления капитала независимость от 
на общественные реальности; 

интересы учитывает ие­
рархию будущих 

предпочтени й 

человека, которая 

ему самому на 
момент принятия 
решения нс 
известна 

Изобретательный, Обезличенный Деnсихолоrи - В качестве 
испытывающий характер отношс- зированная основы принята 
вместе с тем внеш- ний;  выбор ин- модель человека, искilюч ите11ьно 

ние ограничения; 
ожидания имеют 

дивида ориенти - стремящегося к эгш1спtческая 
рован на личную максимизации моти вация.  

тенденцию к макси - цель, а интересы 
мизации других людей нс 

собственной )1сяте,1 ьность 

выгоды, не обяза- человека подчи -
принимаются во тельно денсжнш1 нена одной -сдин ­
внимание ( 11 11олезносп1 » )  ственной цели -

1ювышению 
собственного 

6ла1·ососто я н и н .  

Модел ь 01ужит 
кспомогате11ьным 
:�врисп1ческим 
средством ана­

ш�за рыночных 

пронессон и не 

11редна:iначена 

для объяснения 
реа 11 1}носrи 
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Потребитель, де- Экономическая Модель саблю- Не учитывается 

; 
лающий непроти- рациональность, дения условий  информация о 
воречивый выбор, не противореча- непротиноре- потребностях и 

>- предпочитая один щая обществен- чивости выбора об альтернатив-
• вариант другому ному интересу в ситуации ных издержках 
б колебания цен выбора ...; - пропорциональ-

но спросу 

Синтсзированно-неоинституционалистская школа (в  т.ч .  инновариация принципа 
·• laissez - fai re»)  

Приспосабливаю- Обществен- Модель ры нач- Неустранимость 
щийся к неопреде- ные интересы наго процесса фактора случай-
ленности, соблю- реализуются в как и гра по ности; 
дающий общий рамках социаль- известным пра- ошибочность 

� порядок, который ных институтов, вилам, результат допущения, что � 
'; не является продук- вырабатывающих которой зависит общие правила и 
>< том человеческого общие беспри- от случая и стра- нормы являются 
е разума, а возни- страстные прави- тегий участии - достаточным 

кает спонтанно; ла и нормы ков; в этой игре условием для 
конфликтующий с потребности, обеспечения 
другими «ЭКОНОМИ - орудия труда и свободного 
ческими людьми)) ресурсы заданы общества 

Предприимчивый,  Интересы Модель ((со- Не объясняет 
способный к твор- сообществ и зидательного внерыночные 
честву; самонен- индивидов могут разрушения)> ,  в механизмы отно-
ность прибыли в чем -то совпа- которой (<невиди- шений обмена; 
невелика. Согласно дать, а в чем -то мая рука» рынка не учитывает 
созданной им конфликтовать; превращает многообразие 
<( и нновационной причем относи - выгоды прогрес- мотивов паве-
теории предпри- тельный баланс сивного удачли- дения 
нимательства)) совпадений и вого новатора в 

� 
мспивы предприни - конфликтов экономический 

� мате,�я совершенно может меняться. прогресс для 

1-
нерациональны Реализация потребителя 
или основа н ы  на общественных 

,::;: инnм рационализ- интересов рас-
мс, свя:::�анном с сматривается в 
т а к и м и  понятиями ,  рамках концеn-
как саморазвитие ц и и  лемократ и -

л и ч ности,  успех , ческого пред -
ра.1осп. творчества, ставительства и 
преолопение труд- политического 
нпстей . рынка, управляе-

мого рациона л ь -
н ы м и  решениями 
его участни ков 
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Холистический подход к ((экономическому че11овеку )) 

Макроэкономическая теория Дж.М. Кейнса 

Недостаточно 
информированный 
и об11адающий 
надындивидуаль­
ной рационально­
стью 

Маржиналистская шк011а 

Решения прини­
маются небо11ь ­
шой группой 
образованной 
буржуазии, руко­
водствующейся 
бескорыстной 
заботой об обще­
ственном бна1·е 

Имп11 ицитная 
моде11ь совокуп ­
ности хозяйству­
ющих субъ­
ектов; моде11ь 
стимулирования 
спроса, который 
ск11адывается 
из потребитель­
ского спроса, 
зависящ1по от 
соотношения 
потребляемой 
и сберегаемой 
частей дохода, и 
инвестиционного 
спроса, опредепя ­
емого соотно­
шением между 
(< Прi..'ДС!IЬНОЙ 
эффективностью 
капитала», т. е. 
ожидаемо�'-! 
нормой дохода 
от инвестиций, и 
нормой банков­
скоп.1 процента 

Требует от 
субъекта полной 
информирован­
ности; 
11рсл.11олJ.rас1 
мгновенную 
реакцию; 
нс учитьшас1 
эффекты вне­
зкономических 
во:щействий 

Компетентный Взаимосвязь Модель обще1·0 Функция 1юпез-
рационалист, интересов чело- экономического ности 1 1р 1 1�1еня-
максимизирующий века и общества равновесия, ется к с01юкуп-
полезность реализуется на которое соответ- ности субъt:ктов, 

основе раздепе­
ния труда 

ствует совпаде- а конкретные 
нию оптимаnь- субъективные 
ных эначений (Щенки и пред-
цеnсвых функ 1 1ий 110чпния Тl'ряют 
потребителя и смысл; 
нро�нводитеnя .  высоt-.:ая сп.· 1 1ен1, 
Модель имеt.•т абстрап1р�шан11я, 
три уровня :  унрощающJ.я 
- струt-.:турный ,  11редстаnпеш1я 
прl'дставленный о мопtнJ.щtи и 
функциями r1ред- рацнонаnьности; 
почтения и про- статичный харак -
1пводственными Tl'P раннощ:о1я ;  
функциями; 
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Компетентный Взаимосвязь - поведен - предположение 
рационалист, интересов чело- ЧССКИЙ,  rде о мгновенной 
максимизирующий века и общества максимизиру- реакции на из-
полезность реализуется на ются индексы менение условий 

основе разделе- предпочтения равновесия; 
ния труда потребителей и предположение 

чистая прибыль о единой системе 
·� производителей; цен, способной " 

- счетный,  обеспечить 
� на котором моментальный "' 
""' определяется переход к состоя -

количествен- нию равновесия; 
ное равенство предположение о 
между спросом и централизован-
предложением по ном рынке с из-
каждому благу вестными сова-

купным спросом 
и совокупным 
предложением 

И нституuионально-социолоrическая школа 

Одновременно и Индивиду- Модель мак- Высокая степень 
пассивный потре- альные цели симиэации абстрактности 
битель, и актив- формируются в общественного 

� ный деятельный этико-правовом благосостояния 

� человек; не только контексте, а путем выравни-
"' максимизирует средствами их вания доходов 

полезность, но и достижения слу- на основе закона 
формирует цели жат социальные предельной 
своего развития и институты убывающей 
систему ценностей полезности 

Следующий при - Индивидуаль- Модель согласо- Невозможно до-
·- вычке и обычаю ные и нтересы вания действий биться всеобщей ; � согласуются с ИНДИВИДОВ удовлетворен-
� общественны- с помощью ности :2 ми с помощью ''действующего 
=: социальных коллективного 

институтов института)) 

Неоклассическая школа 

Ограниченно Гармонизация Бихевиорист- Высокая степень 
ра1 1иональный индивидуальных екая модель абстрактности; 
( вследствие ограни- и общественных ограниченной действия индиви-
чсний интеллекта интересов путем рациональности, да определяются 

, и вычислительных активного и учитывающая собственными 

� вn.lМ()ЖН()СТСЙ ) ,  непрерывного пропесс приня- предпочтения-
:_; самостпятсльнп поиска возмож- тия решений ми, на  которые -

яыnирающий удов- ностей реали - этические нормы 
лепюрител ьный зации 11ИЧНЫХ никак нс влияют 
вариант решения из нелей 
наfюра а п ьтернатив 
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Обладающий I I рисrюсобление Модель инерци - Нс учитывас r 
ограниченной индивидуаль- онного попедс- но:iможность 
рациональностью ных интересов к ния ,  преднолага- 011портунисти•1е-
и адекватно реаги- общественным ющая подбор из ского 1юнеде11 ия 
рующий на любое 1 1утем ожидания 1 ·0 rовых набороn и альтруипиче-
изменение окружа- благоприятных правил nове- ской моти нании 

е- ЮЩИХ УСЛОВИЙ условий для при- дения того, что 
:с мснения готовых наиболее прием ->S 
� наборов правил 1 1емо н во.шик-
о.; поведения,  1 · 1ей ситуации;  

способствующих замена правил 
реализации лич - обосновывается 
ных целей с помощью фор-

мулы универ-
сального условия 
надежности 

Действующий Наличие связи Инструмента- Не нозволяt:т 1 10 -
рационально, но между экономи - листская моде11ь; 1-1ять, объясни гь 

� мотивы поведения ческой свободой ее компонентами 11 предска:Jать по-
" неизвестны и свободой являются как ведение человека >< 

общества � постулируе-

е мые качества 

g 
человека, не 

::;: нуждающиеся в 
"" эксперименталь -" о.. ной проверке, е 
:i так и условия, 

соответствующие 
наблюдаемой 
реальности 

Учитывающий при Приоритет Летерминистская Высокая степсн1, 
формировании общественных модель максими- неопределенно-
системы своих интересов перед .iаЦИИ COBOK)'JI - сп1 ; 
предпочтений индивидуальны- ной полезности непредсказус-
влияние внешних ми; рассматрива- для общ1..·ства, мость ныбора 11J-
условий ются те JIИ Ч Н Ы е  l l ОJВОЛЯЮЩJ.Я .iJ. 111Мi..'Н Ч И ПОСТ11 

" цели ,  которые делать выбор, и несовместимо-"' 
3 полезны для обусловленный сти предпочте-

:Е общества функционирова- ний ;  
q нисм целостной НОJI ЮНТJ.р11сп: к и й  

системы общс1·0 подход к выбору 
раннон1..·сия; п как к бсснрсд-
этой модели IН)(Ы ЛОЧНОМ)' 

субъект выбирает ЯF1ЛеН1 1Ю 

и цель, и средства 
l'C достижения 



Недостаточно Конфликт Модель макси- Трудности изме-
информирован- возвышенных миэации эффек- рения эффек-

" ный и обладающий стремлений  и тивности за счет тивности 

';; переменной рацио- общественных интеллектуаль-
t; нальностью норм поведе- ноrо потенциала ;; ния с физио- индивидов '"' '= логическими � 
>< потребностями  

человека и его 
стремлением к 
экономии сил 

Источники: А втономов В. С.  Модель человека в экономической науке. -
СПб: Эк. шк" 1 998. - С. 49, 5 1 ,  92, 1 73, 1 8б, 203; 

Козловски П. Этика капитализма. Эволюция и общество: Кри тика социо­
биологии / Пер. с нем. - СПб: Эк. шк" 1 99б. - С. 38; 

Джордж Р Т. Деловая эт ика: В 2 т. 1 Пер. с а нгл. - СПб: Эк. шк.; Прогресс, 
200 1 .  т. 1 .  - с. 285; 

Франк Р Х. Микроэкономика и поведение 1 Пер. с англ. - М.: ИНФРА -М, 

2000. - с. 55; 

Алле М. Условия эффект ивност и в экономике / Пер. с франц. - М.: Наука 
для общества, 1 998. - С. 2 1 4. 

Анализ эволюции моделей «экономического человека» позволя­
ет судить о некоторых тенденциях трансформации исходной модели 
А. См ита. Это прежде всего: 

упрощение, формализация, деморализация и депсихологизация 
моделей 1 ; 
последовательное утверждение безличного характера эконо­
мических отношений, все большая изолированность субъектов 
частных интересов и одновременно усиление их зависимости от 
конъюнктуры рынка ( в результате место «личного интереса» эко­

номического субъекта незаметно заняла безличная «Экономиче­

ская рациональность» ) ; 
искажение образа реального человека: его качества все больше 
отдаляются от этических ценностей, которые в моделях подменя­

ются «системными конструктами» - абстрактными свойствами, 
которые сами являются производными от авторской модели ры­

ночных отношений'. 

А Rтmюмов В. С. «Рынпчное повеление» :  рациональный и этический аспекты // Миро­
вая экономика и международные отношения .  - 1 997. - №  1 2. 

lам же. - С 204. 
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Такая эволюция модели привела одновременно и « К расширению 
предмета экономической теории,  превратив ее из эмпирической в чи­
стую теорию рационального выбора» , и к сужению этого предмета, 
сводимого теперь к рассмотрени ю  исключительно рациональных 
качеств личности. Сосредоточившись на проблеме максимизации 
индивидуальной полезности, современ ная модель «Э кономического 
человека» превращается в отражение и одновременно в ориентир для 
процессов, свойственн ых экстенсивно растущей, а отнюдь не инно­
вационной экономике. Кроме того, данная модель, в отличие от ис­
ходной версии А. Смита, совершенно нейтральна к этико- правовым 
проблемам экономики - а в реальной экономике эти проблемы в по­
следние десятилетия приобрели гигантские масштабы (современная 
Россия в этом отношении не исключение, а лишь один из наиболее 
ярких и показательных примеров) ' . Особые проблемы возникают из­
за того, что эта модель рассматривается уже не как чисто исследова­
тельский инструмент, а как основа для хозяйственного управления 
в целом. А в этом качестве она, как и любая чисто дисциплинарная 
модель, неадекватна, причем тем более неадекватна, чем более рафи­
нирована, т .  е. в каком -то смысле более совершенна в профессиональ­
ном отношении. Причин такой неадекватности много, и они доста­
точно очевидны,  хотя и не всегда принимаются во внимание, в том 
числе и самими создателями моделей. 

Здесь можно сослаться, в частности, на получившую большое вли­
яние в последние десятилетия теорию иерархии потребностей амери­
канского психолога А. Маслоу. Правда, тот же В. Парето предложил 
формальную модель эффективных, или «справедливых» ,  компромис­
сов, но без учета внеэкономических факторов приложить эту модель 
к реальным ситуациям конфликта интересов оказалось невозможным. 
Почему? 

все явления рассматриваются как чисто экономические, в то 
время как реальная жизнь людей протекает в многомерном про­
странстве, измерения которого влияют на всю хозяйственную 
деятельность (так, качество жизни людей наряду с материальны­
ми содержит физиологические, интеллектуальные, творческие, 
духовно-нравственные, политические и иные составляющие, 
к изменению которых модель «Экономического человека» не чув­
ствительна) ; 
модель не учитывает влияние неэкономических факторов соб­
ственно хозяйственной деятельности, тогда как современный 

1 См : Сс11 А. 06 этике и эконом и ке / I lcp.  i.: англ. - М. :  Наука,  1 996. - С. 1 1 4 - 1 \ б .  
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рынок подразумевает не только экономическую свободу, но 
и определенные социальные, экологические, правовые, этиче­
ские и иные требования к поведению субъектов (гармонизация 
сталкивающихся интересов, дифференциация доходов, поло­
жения слабо обеспеченных, экология территорий вблизи пред­
приятий ) ; 
цели экономических субъектов воспринимаются как заданные, 
не учитывается, что люди свободн ы  в выборе своих предпочте­
ний, которые являются производными от ценностей общества 
(эти ценности сказываются на  целях деятельности экономиче­
ского субъекта, отсюда возникает потребность их этического 
обоснования, что не может быть реализовано с помощью модели 
«Экономического человека») ; 
модель ориентирована на получение материальных средств, не­
обходимых для удовлетворения заданных потребностей чело­
века, т. е. исходно статична; но и повседневный опыт, и специ­
альные исследования показывают, что по мере удовлетворения 
основных «Витальных» потребностей возрастает роль других 
потребностей, не вытекающих из экономики ,  не поддающихся 
определению и прогнозированию в рамках экономических мо­
делей, но решающим образом влияющих на экономику, следова­
тельно, и с этой точки зрения проблемы экономического анализа 
не решить без перехода на уровень этики ,  политики,  права, рели­
гии ,  экологии и т .  д. ; 
не учитывается зависимость реализации личного интереса чело­
века от поведения других людей, это приводит к тому, что «В ре­
ализации эгоистического выбора внутри сообщества людей, 
имеющих разные цели,  цели каждого могут быть достигнуты 
в меньшей степени, чем если бы они руководствовались другим  
(не эгоистическим) правилом поведения; 
безразличие модели к нравственн ым регуляторам поведения 
не позволяет даже ставить проблемы роли нравственного 
фактора в экономике и деформаций в системе рыночных от­
ношений от неэтичного поведения рационально устремленных 
субъектов . 

По причине отмеченных недостатков модель «экономического че­
ловека» не только не может служить для объяснения реальности (на 
что нередко претендует) , но и весьма ограничена в своих возможно­
стях как вспомогательный инструмент анализа рыночных процессов 
(рис. 1 ) . 
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Конкретные це11и 
человека 

Человеческий капи­
тал, собственность 

человека 

l lотребtюсти человека 

Мотивы деятель­
ности человека 

Удовлетворе11ие 
потребностей человека 

J(сятельносп, 
человека 

дснис..· 3а груд 
( н клад) 

Рис. l. Структура модели «экономического человека>) , исповедующего 
исключительно принцип максимизации собственной полезности.  

Характеристика модели - замкнутая 

Она не может применяться в системах управления экономикой ин­
новационного типа, которая представляется как процесс постоянного 
«Подтягивания» хозяйства до уровня опережающих потребностей ,  ко­
торые не постулируются, а выявляются научными методами в глубинах 
общественной жизни .  

Этические идеалы 
и ценности общества 

Этические требова­
ния к сообществу 

Удовлетворение 
потребностей 

Нравственные идеалы, 
ценности и обязанности 

человека перед 
обществом 

Трудовой потенци­
ал, собствен ность 

человека 

I lотрсб ности 
человека 

Вознаграж;�снис 

за труд ( вклад) 

Рис. 2. Структура комплексной модели человека. ориентированного 
на нравственные ценности и выполняющего этические требования. 

Характеристика модели - открытая во внешнюю среду 

Более адекватной могла бы быть комплексная модель, учитыва­
ющая индивидуальные склонности и предпочтения человека и чув ­
ствительная к влиянию внеэкономических факторов (рис. 2). При ее 
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построении разумно использовать имеющийся опыт и обратиться 
к рассмотрени ю  моделей человека, предлагаемых в различных обще­
ственных науках. 

2.1 .3. Модели «Неэкономического человека» в экономической сфере 

Появление таких моделей связано с обособленным развитием от­
дельных научных направлений, для каждого из которых характерно 
свое представление о человеке, его первостепенном благе и логике по­
ведения . В каждой общественной дисциплине выстраивается специ­
фичная модель, где акцентируются те свойства индивида, которые со­
ставляют главный интерес для данной отрасли знания. 

Современной науке известны, как минимум, модели «Психологиче­
ского», «Социологического» и «политического» человека (табл. 5) . От 
модели «Экономического человека» их отличает меньшая абстракт­
ность, признание неустранимой неопределенности; внимание к вну­
тренней мотивации  поведения индивида; изучение выбора не только 
в связи с ожидаемыми результатом, но и с точки зрения самого процес­
са выбора; признание роли привычек, традиций и правил в принятии 
решений; признание возможности несовпадения рационального реше­
ния с оптимальным состоянием ' . 

Общими недостатками таких моделей являются узкая специализа­

ция, специфичность, противоречивость и описательный характер, что 
не позволяет применять ни одну из них в качестве системного пред­
ставления экономических процессов. 

Модели «социального человека» . Впервые такие попытки пред­

принимались в учениях исторической школы ( Б. Гильдебрандт, К. Книс 
и др.) .  В качестве альтернативы модели «экономического человека» 
была предложена модель «социального человека», в которой индивид 
представлялся как продукт цивилизации.  В дальнейшем эта модель ис­

пользовалась для реализации институциональных концепций .  В ходе 
их эволюции модель становилась более сложной и конкретной.  В со­
временной экономике предложено много модификаций таких моделей:  
модель инерционного поведения Хайнера, модель поиска и принятия 
удовлетворительного варианта Саймона, рамочного порядка Сутора, 
«правил» и «ХОДОВ» игры Хомана, принятия решения Фритцше и др. 

Они нацеливают либо на идентификацию каким -нибудь из спосо­
бов этической допустимости принятия управленческих решений, либо 

' А Rтономов R. С Ука1. cn'I . - С. 1 67- 1 69, 204. 
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на ограничение этико-правового пространства, в предепах которшо 

протекает хозяйственная деятельность. 
Таким образом, в современной экономической теории сложипись д11е 

попярные идеологии ,  опирающиеся на модепи «экономического» и «Со­

циального человека» (табл. 6), понятые в большинстве случаев не в r rер­

воначальном смысле, а как модели <<эконоцентричного ченовека>) и чело­

века «социологизированного» .  Эти ра:iличия обусловлены разпичными 
доминирующими признаками экономического мирово:врения - либе­
рально-индивидуалистическим или социалыю-дирижистским . 1 !опыт­
ки соединить их в абстрактную модель человека с типичной в рамках 

единой теории, будь то с помощью диалектического восхождения ( как 
у Маркса) или путем их «мирного сосуществования» ( как у Маршалла) ,  
не дали пока готовых к применению результатов. 

Таблица 6. Сравнительны й анализ хозяйственных идеолоrий в 

рамках моделей <<экономическоrо>• и <<социальноrо человекан 

Параметр ((Экономический человек" (<Социальный человек>) 

Основы идеоло- Классическая школа Историческая школа 

rии 

Практическая США Германия,  Япония 

реализация 

Статус хозяй - Хозяйство - ((это система Хозяйство - это часть 

ства в системе обеспечения товарами, целого общественного 

общественных ! которое ] должно хозяйство- организ:1.1а. Укоренен-

отношени й  вать, а не соответствовать ность хозяйс.:тва в систе-

моральным норма�� )) :\le этических ценностей 
общества 

Этическая цен- Свобода Сол 11дарнос.:ть 

ность 

Экономический Автономно действующее Сообщество, объеди-

субъект хозяйствующее лицо ненное единым интс-

рее ом 

Rзаимоотноше- Цели ставит субъект, а сред- Цели задаются сообще-

ния субъекта и ства их достижения опреде- ством с учетом интере-

общества ляет общество сов общества 

Природа целей Разум Разум, эмоции, ценно-

хозяйствования сп1, традиции 

l \ель хозяйство- Удов11етворен1 1е потребно- Досгижение интересов 

Н J Н И Я  стей сообщества 
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Мотивы дей - Эгоизм Эгоизм, справедливость, 
ствий индивида ориентация на нравы и 

обычаи сообщества 

Принцип хозяй- Индивидуализм Взаимодействие 
ствования 

Идеал хозяй- Свободный рынок Корпоративное устрой-
ственной органи - ст во 
зации 

Характер Ун иверсальный Специфичный,  учиты-
хозяйственной вающий национальные, 
организации корпоративные, иные 

условия 

Роль государства Мин имальное государствен- Государственное вме-
ное вмешательство, вклю- шательство в форме 
чающее разработку хозяй- умеренного реформизма 
ственного законодательства и социальной опеки 

Конкурентная Разукрупнение монополий Концентрация частной 
пол ити ка собственности 

Тип хозяйствен- Хаотичная конкуренция всех Всеобъемлющий хо-
наго устройства со всеми зяйственный порядок, 

основанный н а  дисци-
плине 

Средства Материальные стимулы Привычка исполнения 
долга 

Вид ответствен- Полная ответственность Солидарная ответствен-
ности за резуль- ность 
таты деятельно-
сти 

Справедл ивость Зависимость величины Оценка вклада индиви -

вознаграждения вознаграждения от предпри- да в достижение общих 

нимательской акти вности и целей 
успеха 

Источники: 

Веблен М. Теория праздного класса. - М" 1 984. - С. 204; 

Козловски П. Принципы эт ической экономии - СПб: Эк. шк" 1 999; 

Петрунин Ю. Ю" Борисов В. К. Этика бизнеса. - М. : Дело, 200 1 .  

Особое место в общественных науках занимает модель «духовного 
человека» .  М. Веблен, считая, что социальные институты сковывают 

90 



творческие способности людей, подчеркивал регулирующую роль ре­
лигии, «Привычных способов осуществления процесса общественной 
жизни в ее связи с материальным окружением, в котором живет об­
щество» .  Его модель отличается от других тем, что она является не ин ­
струментом, а результатом исследования, приводящим к обоснованию 
ценностей и целей поведения человека, в то время как другие модели 
пытаются предсказывать его поведение на основе акцентирования ка­
кого-либо одного из качеств личности. Несмотря на многие преиму­
щества, использование модели «духовнсго человека» в современной 

экономике имеет ряд ограничений:  во-первых, из-за глобализации,  
способствующей развитию деловых отношений среди представителей 
разных религиозных конфессий; во-вторых, из-за невозможности при ­
менить абсолютные нравственные ценности в ситуациях конкретного 
нравственного выбора. 

Выход из «тупика моделей» многие современные исследователи 
видят в возрождении в экономике целостного взгляда, присущего об­
щественной мысли античного и средневекового периодов. Для этого 
необходима комплексная модель человека. И чтобы ее построить, пред­
лагается : 

восстановить «каналы» взаимопроникновения научных знаний 

различных отраслей, устранить искусственно возникшие проти ­
воречия среди предложенных моделей человека; 
разработать систему показателей справедливости, взаимосвя­

занных с показателями эффективности, которые можно исполь­

зовать в задачах оптимизации ;  
разработать процедуры этико-правового сотрудничества, наце­

ленного на выявление интересов и достижение их консенсуса; 

создать новые информационные технологии, позволяющие вести 

согласовательные процедуры, получать, накапливать, системати ­

зировать и обобщать информацию о требованиях этичности тех 

или иных аспектов хозяйственной деятельности; 
формулировать на основе обработанной информации конкрет­

ные принципы справедливости и устанавливать соответствую­

щие им показатели; 
вести контроль их соблюдения, выявлять несовершенные и уста­

ревшие принципы и при необходимости обновлять их; 

разрабатывать этико-правовые нормы и нормативы справедли­

вых экономических действий .  
В заключение данного параграфа нужно вкратце упомянуть пробле­

матику экономической антропологии, дисциплины,  точнее, субдисци-
1шины, которая трактуется как « наука о неэкономической мотивации 
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хозяйственной деятельности» ' .  Создателем этой дисциплины является 
выдающийся американский ученый К. Поланьи, хотя в ее разработке 
участвует немало талантливых исследователей (М.  Саллинз, В. Нил 
и др. ) .  

Для полноценного представления о применимости экономической 
антропологии к исследуемым проблемам следовало бы проследить ее 
эволюцию. В наиболее развитых системах исследований о культуре, 
на стыке философских наук и достижений искусства, в продолжение 
развития культурологической ветви современной гуманитарной на­
уки была со временем сформирована культурная антропология . Эта 
область знаний пришла к исследованию человека, образно выража­
ясь, сверху. То есть из сфер развитой духовности, культуры и искус­
ства были предприняты попытки выкристаллизовать образ типичного 
(а значит, и отличного от типа) человека. Эта направленность иссле­
дований «сверху» была невообразима высока и абстрагирована для 
человека существующей хозяйственной реальности, но потребность 
к практическим параметрам исследований привела со временем к бо­
лее «приземленной» конкретизации культурной антропологии. Таким 
образом была определена экономическая антропология.  Имея в потен­
циале огромный объем фактического материала в культурологической 
сфере, она, тем не менее, все еще остается высоко в абстракциях по от­
ношению к человеку хозяйственной реальности. Но, что приоритетно 
для экономической антропологии,  она позволит в полной мере с боль­
шим опытом в исследованиях внедрить в исследования феноменоло­
гическую методологию, ориентированную на научность знания с точ­
ки зрения его установочных предпосылок. И данн ый метод вомногом 
достижим лишь благодаря специфично используемом в искусстве ин­
дивидуализированном вверении истинного знания, что для научной 
сферы остается неизвестным,  незнакомым и потому нереализуемым 
приемом оп исания особенного объекта исследовании - человека -
интересного в своих проявлениях и за пределами научного знания. 

Широта охвата и «аффилированность» с культурной антрополо­
гией вызвала немалое противодействие в научных школах. Представ­

лялось, что, судя по названию, экономическая антропология должна 
заниматься человеком и его экономическими деяниями и делами. Но 
не выглядит эта наука описывающей человека, и не занимается она 
проблемами его жизни, как этого хотелось бы ученым-экономистам. 

Занимается экономическая антропология главным образом тре­
мя проблемами: 1 )  исследование различных институтов, посредством 

I I о п а н n и  К .  - Rеликая трансформация :  пппитические и экономические истоки нашего 

я р е ж н и .  · Cllfi. 2002.  С 1 7 5 .  
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которых общество «укрощает» , регулирует экономическую жизнь 
людей; 2) исследование возможных форм трансформации рынка в со­
циально контролируемую экономику; 3)  исследование пагубных по­
следствий на общество, природу и человека свободного саморегулиру­
ющегося рынка. 

Основным в экономической антропологии является сокрушитель­
ная и тотальная критика идеологии и практики свободного саморе­
гулирующегося рынка; местами эта критика по своему пафосу и глу­
бине приближается даже к марксизму. К.  Поланьи аргументированно 
доказывает, что свободный рынок разрушает общество, превращая 
его в непрерывно воюющие друг с другом классы, запускает меха­
низм деградации  человека. Рынок чудовищно искажает человеческую 
жизнь, превращая в товары то, что товаром не является и быть не 
может. Товар - это продукт труда, пущенный на продажу. Но приро­
да - это не продукт труда, хотя капитал делает ее товаром; не являет­
ся товаром и человеческая жизнь, ибо человек «производит» ее не для 
купли-продажи; не являются товарами и духовно-моральные ценно­
сти, ибо они возникли не для рынка, а для регуляции и совершенство­
вания человеческого бытия . А коль скоро все эти нетоварные реалии 
стали товаром, то вместе с прибылью они стали продуцировать гло­
бальные кризисы . « " . Катастрофические сдвиги, вызванные подобны­
ми  процессами, разрушают человеческие связи и грозят уничтожением 
естественной среды существования человека» ' . 

Но мощный критический запал экономической антропологии бы­
стро иссяк .  Нельзя не согласиться с выводами отечественных исследо­
вателей:  «В конце 1970-х - начале 1 980-х п. в экономической антропо­
логии намечаются кризисные явления.  Прежде всего, стало выходить 
гораздо меньше статей. За опровержением неоклассического подхода 
не последовало создания собственного инструментария и собственной 
теории. В связи с этим ряд экономистов обращаются к марксистской 
теории . .  . >>' .  

Действительно, многое из «Нововведений» экономической антропо­
логии глубже, точнее и прагматичнее раскрыто в социально-экономи­
ческой теории марксизма. 

К. Маркс считал, что искалеченные рынком люди могут исцелиться 
лишь посредством всемирной революции. Даже если это и не так, но те­
оретически революция давала концептуальный повод для формирова­
ния фактора позитивных ожиданий .  А что делать экономическому че­
ловеку. которому экономическая антропология раскрыла ужасающую 

1 К. Поланьи. Вел икая трансформа1щя.  - Cl lб,  2002.  - С 54. 

! См .:  Сен А.  Об этике и эконом ике / 1 kp. с а н 1л .  - (\.·1 . :  Наука, 1 996. - С. l 70. 
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правду о его положении без научного анализа и рекомендаций, предпо­
лагая лишь, что как-то будет сформирована социально ориентирован­
ная рыночная экономика? Широта охвата и комплекс неразработанных 
проблем экономической антропологии отчасти привели к ее нивелиро­
ванию со стороны других исследователей .  

Выход, видимо, нужно искать на путях анализа объективной логи­
ки развертывания самой экономической деятельности экономического 
человека, который вынужден был этой логикой стать из морального 
субъекта экономически ангажированным человеком. Который позднее 
будет принужден этой же логикой усваивать элементы коллективист­
ского, общественного, социо-альтруистического поведения и стано­
виться субъектом формирования собственной социально-интегриро­
ванной жизни. 

2.2. Моделирование экономического поведения 
человека в аспекте современности 

2.2.1. Специфика экономического поведения в условиях 
информационной экономики 

К настоящему времени сформировалось направление исследова­
ний, рассматривающих технику и технологии как особый социальн ый 
феномен ' . В рамках этого направления исследуются этапы мирового 
технического развития в связи с изменением роли человека в мировом 
хозяйстве. Причина перемен в функционировании экономического 
человека исследователям видится в доминировании информацион­
но- коммуникативных технологий (ИКТ)2• 

« Информационно-коммуникационные технологии,  - пишет А. По­

роховский, - внесли существенные изменения в жизнь современного 
человека, оказали значительное воздействие на рыночный механизм,  
способствовали дальнейшему развитию разделения труда, специализа­
ции, кооперации, комбинирования и диверсификации в экономике»'. 

Анализ литературы показывает, что производимые разными ав­
торами оценки степени и знака влияния ИКТ на экономическое по­
ведение человека далеко не однозначны.  Это, на наш взгляд, объек­
тивно обусловлено многообразием последствий, возникающих в ходе 

Новая тех нnкратическая вопна на Jападс. - М . ,  1 9Rб; Паринов С И. К теории сетевой 
� к о н о "f и - к и _  - Новос ибирск,  2002; Парсонс Т О  социальных системах. - М., 2002 и др. 

Янан Ф. ,-Эпоха и н нова ни й .  - М., 2СЮ2.  - С. 3 3 - 39. 
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практического применения этих технологий . Например, Ю. Я ковец 
замечает, что целый ряд новых технологий служит основой дnя воз­
никновения феномена квазиренты как одного из современных вариан­
тов рентных доходов участников хозяйственного процесса ' . Под квази­
рентой он понимает «сверхприбыль, устойчиво (но на ограниченный 

период) получаемую при использовании воспроизводимых, не связан­
ных с эксплуатацией природных ресурсов факторов воспроизводства: 
технологических, по сути - инновацио1:ных в период распростране­
ния новых, более эффективных техноnогий»2• ИКТ приносят с собой 
громадное количество новых рисков, начиная с деформации личности 
экономически активного человека. В своих основаниях деформации 
личности «уходят» в виртуальную реальность Интернета. 

С появлением современной информационной техники, отмечает 
Ю. Яковец, изменилось все, она резко усиnиnа социальную динамику 
и явилась принципиально новым фактором мировой истории; эти из­
менения не сравнимы ни с чем, что известно людям из последних 5 тыс. 
пет. Под рентными доходами Ю. Яковец понимает доходы, базирую­
щиеся на сверхприбыли от использования сравнительно устойчивых 
благоприятных факторов производства. «В условиях гnобаnизации 
экономики возрастает роnь мировой природной ренты, экологической 
антиренты, технологической и финансовой квазиренты» '. 

Ж. Эппюпь, рассматривая технику как новую среду обитания чело­
века, считает современное состояние этой среды ( «автономизировав­
шейся техники» ) негативным результатом неправильной ориентации 
на массированный рост техники во всех мыслимых направлениях' .  
Этот рост продоnжаnся вплоть до 70-х гг. ХХ в" в результате «приро­
да оказалась демонтирована, дезинтегрирована наукой и техникой», 
и техника превратилась в «фактор порабощения человека», хотя ги ­
потетически она моmа бы быть фактором его освобождения.  Ори­
ентация технического развития может быть изменена посредством 
«технической мутации»,  которую, как считает Ж. Эппюпь, способны 
обеспечить современные средства автоматизации и информатизации 
(т. е. роnь катализатора технической мутации в нужном направлении 
он отводит ИКТ) . Но дnя этого, подчеркивает он, нужна «Подлинная 
революция по отношению к государству и автономизировавшейся тех­
нике», заключающаяся в захвате «позитивных потенций современной 

1 Яковец Ю. В. Рента,  антирента, квазирснта в гло6а л 1. н о - ц и i н 1 л 1ванион 1ю:�.1 1вмсрс ш 1 1 1 .  
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техники и их полной переориентации в целях освобождения челове­
ка». Если же будет продолжаться движение по нынешнему пути ого­
сударствления техники,  «К которому мы идем быстрыми  шагами», то 
«информатика, сросшись с бюрократической властью, застынет несо­
крушимой глыбой . Это исторический тупик  человечества» 1 •  

Идея о коэволюции технологий, структуры фирм и отраслей , с од­
ной стороны,  и изменений в сознании человека, развивающихся как 
ответ на изменение экономических условий, стимулов и воздействий, 
с другой - представляется достаточно интересной.  При этом необхо­
димо учитывать, что изменения структуры личности редко являются 
прямым следствием внедрения и развития новых технологий .  Призна­
вая существенное влияние новых технологий на развитие личности, 
мы считаем необходимым избегать «технологического детерминизма» . 
Не технологии являются причиной глубинных социально-экономиче­
ских и личностных процессов, не технологии делают неизбежным воз­
никновение новых тенденций в развитии человека, и тем более не су­
ществует линейной зависимости социально-экономического развития 
общества от технологических изменений .  «На самом деле, технология 
сама по себе не является причиной тех или иных изменений .  Она, по 
сути, выступает в качестве проводника и ускорителя. Она делает воз­
можной новые структуры, новые организационные и географические 
образования, новые продукты и новые процессы, не делая при этом 
неизбежным то или иное развитие событий»2• В зависимости от типа 
технологии ее использование оказывается необходимым л ибо для дея­
тельности человека в рамках конкретного отраслевого рынка, л ибо для 
его деятельности на глобальном рынке (современные ИКТ, как в свое 
время телефон, в основном относятся к таким «общезначимым» тех­
нологиям) . 

Определение ресурса глобального влияния в экономической лите­
ратуре до сих пор является дискуссионным.  В экономике предприятия 
это определение часто заменяется факторами производства (средства 
производства, человеческий труд и материалы) .  Под фактором про­
изводства понимают товар, который по экономическим или техниче­
ским причинам требуется для производства новых товаров или услуг. 
Поскольку существует ограниченность производственных факторов 
и при этом требуются затраты, существует необходимость в эффектив­
ном их применении  и оптимальном , с точки зрения целей их использо­
вания,  размещении. 

lам же . - С 1 4Я .  1 50 
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Выводы Комиссии по федеральному документообороту США 
о принципиально новой роли информации как ресурса, определяю­
щего поведение экономического субъекта на современных рынках, 
дополнительно способствовали широкому признанию нового термина 
в зарубежной научной литературе. По сути, множество авторов стали 
использовать этот термин как синоним термина << Постиндустриальная 
эконом ика» 1 •  Знак равенства, поставленный между этими терминами, 
означал противопоставление «информационного общества» обществу 
индустриальному и соответствующей ему экономической системе, 
в которой материальные ресурсы являются основным благом. Основ­
ная гипотеза, защищаемая сторонниками идеи «информационной эко­
номики»  как принципиально нового этапа, состоит в том, что главным 
благом становятся нематериальные ресурсы, среди которых информа­
ция занимает центральное место. 

На наш взгляд, ни термин «информационная экономика», ни тер­
мин <<Постиндустриальная экономика» не являются исчерпывающими, 
дающими возможность адекватного описания происходящих процес­
сов. Скорее следует согласиться с мнением А. Неклессы о возникнове­
нии  пространства «некоего другого индустриализма, развившегося на 
основе не столько научно-технических или промышленных, но преи ­
мущественно социогуманитарных и когнитивных технологий», стро­
ящего в уникальной по открывшимся возможностям информацион­
но-коммуникационной среде «Виртуальные, но одновременно вполне 
материальные города и предприятия . Виртуальные, с точки зрения со­
вокупного объема материальных активов, однако более чем реальные, 
если измерять их весомость . . .  по такой признанной шкале, как уровень 
рыночной капитализации»2• 

На уровне терминологии используются два, на первый взгляд, сход­
ных слова, ошибочно используемых некоторыми исследователями как 
взаимозаменяемые. Речь идет о терминах «информационная экономи­
ка» и «экономика, базирующаяся на знаниях». 

Отметим,  что в упомянутых выше документах Комиссии по феде­
ральному документообороту США речь шла об информации как ре­
сурсе. Эта точка зрения широко распространена, в том числе среди 
российских ученых. Так, Т. Николаева дает следующее определение: 
«Информация - это знания, прямо или опосредованно передаваемые 
от одного субъекта к другому, в результате чего снижается или сужается 
неопределенность ситуации ,  в которой оказался субъект. Информация 

1 Николаева т п. Информационная :�кономи ка н Тt.'Н)\СНЩН1 l't.' га.шития .  Лак. аок. л.:он 
наук. - Cl lб. 1 999. - С. б.  
2 Неклесса А .  J lюди поздуха, или  Кто (тро1п мир.  - М . . 2005.  - С. 13. 
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размещается на носителях - биологических или вещественных, пере­
дается по проводникам - естественным или специально созданным. 
Информация является основным производительным ресурсом в усло­
виях информационной экономики» ' . Акцент на информацию как на 
ресурс сыграл определенную положительную роль, придав импульс 
развитию целого ряда новых «информационных» отраслей (например, 
маркетинговых исследований, справочных коммуникаций) . Однако 
в целом такая расстановка акцентов способствует существенному сме­
щени ю  вектора развития мировой экономики в сторону от оптималь­
ной траектории,  консервируя в менталитете и деятельности экономи­
ческих агентов «Поточный»,  «конвейерный»,  подход к использованию 
всех видов ресурсов. 

Информация и знания, безусловно, являются сопряженными поня­
тиями. Х. Демсец и К. Эрроу, которые еще в 60-е гг. ХХ в. указывали на 
четкую взаимосвязь между информацией и знаниями, с одной стороны,  
и ростом экономической эффективности - с друтой, выстраивают сле­
дующую логическую цепочку: информация создает продуктивное поле 
для изобретений, позднее стимулирует производство новых знаний, 
что способствует оптимизации размещения материальных ресурсов 
и зарождению друтих изобретений'. А. Фоскетт предложил проводить 
различие между информацией и знанием на основании  одно- и мно­
госубъектности обладания соответствующим ресурсом, определив это 
различие следующим образом: «знание - это то, что знаю я, инфор­
мация - то, что знаем мы»'. Аналогичный подход косвенно просле­
живается в формулировке Ф. Махлупа: «производство новых знаний 
не закончено до тех пор, пока они не переданы другому и не являются 
более достоянием одного человека»'. «Любая информация в обычном 
значени и  этого слова есть знание, хотя не всякое знание можно назвать 
информацией»5 • Таким образом, информация определяется как некое 
подмножество знания, а последнее является более широким понятием 
по отношению к понятию информации. 

Информация всегда является неким законченным набором, в то 
время как знание предполагает открытость, незавершенность. Отсюда 
процесс генерации знания невозможно проанализировать в рамках па­
радигмы переработки информации.  Процесс передачи знания вынуж­
денно предполагает не только фиксирование знания в эксплицитной 

Николаева Т П. Указ. соч.  - С 20. 
: И нфпрм а н ионнпе общестно: анапитический об::юр / ИНИОН РАН. - М., 2000. - С. 52. 
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форме (вербальной, в форме разнообразных документов и т. д. ) , но 
и формирование механизмов трансфера имплицитного знания, име­
ющего значение для создания особого потенциала конкурентоспо­
собности в виде ключевых компетенций, не поддающихся прямому 
копированию со стороны конкурентов. Внутренний трансфер знаний 
должен также предусматривать способы такого его распределения сре­
ди потенциальных получателей, чтобы их способности могли комби­
нироваться наиболее эффективным образом (этот же принцип, как 
будет показано ниже, необходим и при организации трансфера знаний 
в рамках межфирменного сетевого взаимодействия) .  

При этом следует учитывать, что даже при усвоении эксплицитного 
знания, сведенного к правилам и порядкам осуществления действий, 
интернализация не всегда возможна: для этого субъект должен обла­
дать знанием определенного контекста или опытом подобного усвое­
ния - так называемой способностью к усвоению. 

Одним из результатов технологического прогресса стал такой фе­
номен, как передача информации между человеком и компьютером , 
а также между компьютерами .  С учетом этого современные комму­
никации можно определить как обмен информацией между людьми,  
людьми и машинами или между машинами. Вследствие того что от­
дельные индивиды и организации связываются между собой посред­
ством компьютерных сетей, традиционная взаимосвязь экономики 
товаров и услуг и экономики информации теряет силу, и информация 
может получить самостоятельность. Таким образом, информация как 
экономическое понятие приобретает в современных условиях целый 

ряд важных черт, которые служат основой возникновения свойств ин­
формации как товара и как нематериального актива. 

Понятие нематериальных активов, прежде всего инноваций и зна­

ний, приобретает существенное значение в динамической постановке, 

ставшей новой ступенью в развитии экономической теории по сравне­

нию с неоклассическим подходом . Популярная в последние годы эво­

люционная теория фирмы, используя предпосылки неопределенности 

и ограниченной рациональности ( ключевые предпосылки новой ин­

ституциональной экономической теории ) , соединила концепции не­

явного знания и организационных рутин с динамической концепцией 

конкуренции Й. Шумпетера. Центральная для этой теории идея, что 

организационные способности основаны на рутинах, которые экспли­

цитно непознаваемы, но создаются и улучшаются путем повторения 

и практики и которые потому крайне сложны для копирования други­

ми фирмами, играет ключевую роль в ресурсном подходе к стратегиче­
скому управлению. 
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Понимание разницы между эксплицитным и имплицитным зна­
нием, как будет показано ниже, чрезвычайно важно и для выявления 
причин «взрывного» развития сетевых форм межфирменного взаимо­
действия, поскольку создание конкурентных преимуществ при вза­
имодействии экономических агентов в рамках единой сети связано, 
в частности, с возможностью обмена имплицитным знанием. В случае 
если бы значимой была только информация как эксплицитная часть 
знания, а имплицитное знание не и грало бы существенной роли в обе­
спечении конкурентоспособности, целый ряд преимуществ сетевых 
структур как одной из альтернатив организации экономической дея­
тельности был бы утерян .  

Таким образом, на наш взгляд, термин «информационная экономи ­
ка», действительно характеризуя современный этап развития мировой 
экономики, сам по себе недостаточен для понимания глубинных процес­
сов, определяющих тенденции современного экономического развития. 
Скорее можно говорить о движени и  в сторону «экономики, основанной 
на знаниях», имея в виду, что успешная деятельность современных эко­
номических агентов все шире опирается на обладание специфическими 
знаниями,  ключевыми компетенциями, на умение использовать их в ор­
ганизации производства, в конкурентной борьбе или - все чаще - для 
включения во взаимовыгодное сотрудничество. Принцип перехода ко­
личества в качество в данном случае проявляется в том, что информаци­
онная инфраструктура меняет среду, в которой действуют экономиче­
ские агенты, а совокупность изменений среды в конечном счете создает 
новые качества экономического поведения людей.  

Это вовсе не означает, что происходит переход к обществу, произ­
водящему и потребляющему в основном информацию, или знания. 
А. Сорокин, говоря о трансформации современного общества, спра­
ведливо напоминает о том, что функция производства общественно­
го богатства является базовой экономической функцией, поскольку 
вещное богатство является материальным условием существования 
любого общества - хотя, само собой, экономические функции обще­
ства не сводятся к производству. Под «информационной экономикой» 
мы подразумеваем существенное расширение использования ИКТ на 
всех отраслевых рынках, которые в значительной степени сохраняют 
свои прежние характеристики,  при опережающем росте некоторого 
числа «новых» отраслей, связанных с появлением новых технологий 
( не только ИКТ) .  Для большинства отраслевых рынков на этом этапе 
характернn внимание хnзяйствующих субъектов к эксплицитнnй части 
:шания и связанный с этим перекос в сторону «конвейерного», «массо­
вnгn» прnизвnдства в « инфnрмационных nтраслях» ,  при хищническnм 
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отношении  к задействованному в этом «информационном конвейере» 
человеческому капиталу. 

Таким образом, на этой стадии не может найти свое решение 11рин­
ципиальный вопрос: как и насколько хорошо рынки справляются 
с фундаментальными проблемами информации� Новые информаци­
онные технологии только еще более обострили этот вопрос. Поэтому 
в экономике «расширяются противоречивые процессы, которые, с од­
ной стороны, способствуют укреплению конкурентных начал, дела­
ют рыночную информацию доступной практически всем желающим, 
а с другой - развивают монополизм нового типа - информацион­
но-коммуникационный» ' . То, с чем мы имеем дело в лице «информа­
ционной экономики» в ее нынешних формах, скорее следует соотнести 
с такими определениями, как «новый индустриализм», или «информа­
ционный индустриализм».  То же самое имеет в виду Э. Кочетов, гово­
ря о «техногенной фазе постиндустриализма», или «фазе техногенного 
изматывания», которая безудержно раскручивает мировые воспроиз­
водственные циклы, пожирая интеллектуальные, производственные, 
природные ресурсы и т. д. 

Отсюда следует с осторожностью воспринимать призывы к постро­
ению «информационного общества» по образу и подобию американ­
ского или западноевропейского, имея в виду описанный выше опыт 
практического применения теории модернизации . Если ставить задачу 
развития новых технологий, не имея четкого представления об их месте 
и роли в социально-экономических процессах и руководствуясь только 
стремлением не отстать от лидеров, невозможно добиться долговре­
менного успеха. По сути, следование в фарватере передовых стран, по­
строивших «информационное общество», т. е. тех стран, которые 
были лидерами индустриальной эпохи и продолжают пользоваться 
созданным в этот период «отрывом» в уровне финансовых 
возможностей, означает в лучшем случае консервацию отставания , 
поскольку в условиях «Нелинейности прогрессивного развития 
догоняющий неизменно оказывается «Севшим во вчерашний поезд» . 

Реальные перспективы открываются только при рассмотрении ми­
рового развития как сложной траектории, на которой есть повороты,  
есть виражи и никто не написал большими буквами, что бежать надо 
точно по дороге и нельзя срезать угол . В условиях нарастающих темпов 
модификации экономических систем и нелинейности общественно­
го развития возможность выбора оптимальной траектории , ведущей 
к выгодному положению любой страны в международном разделении 

1 Прохоровский А.  А .  Эконом ичсошй р о с т  � 1  :}t.:оном11чсскос ра.ш1п11е // :-=) ь:(чюм 1 1 Ч l'Сю1i i  
рост и псктор развития сопременной Росси и .  - �1 . . 2004. - С. 1 5 . 
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труда, предполагает разработку долгосрочной стратегии опережающе­

го развития, учитывающей специфические национальные преимуще­
ства и позволяющей найти те потенциально передовые сферы, в кото­
рых эти преимущества способны обеспечить взрывные темп ы. 

Все работы, в той или иной степени уделяющие внимание глобаль­
ной трансформации мировой экономики, могут быть условно поделе­
ны на две большие группы с точки  зрения оценки роли И КТ. Первая 
группа рассматривает И КТ как основу принципиальной перестройки 
мировой экономики,  вторая группа  считает, что само развитие И КТ 

вызвано к жизни новыми требованиями, связанными с глубинной 
перестройкой принципов деятельности экономических агентов. Та­
кое разделение мнений характерно как для зарубежной экономиче­
ской науки ,  так и для российских исследователей .  Одной из интерес­
нейших проблем,  лежащих в русле этой широкой научной дискуссии, 
является соотношение между новыми технологиями и новыми прин­
ципами и структурами управления межфирменными взаимодействия­
ми. В особенности это касается расширения спектра организационных 
альтернатив за счет интенсивного развития различных форм сетевого 
межорганизационного взаимодействия. 

Важнейшая роль любых новых технологий состоит в том, что бла­
годаря им происходит трансформация той среды, в которой действу­
ют экономические агенты. Информационные и коммуникационные 
технологи и  имеют значение в том смысле, что они предоставляют ин­
фраструктурные возможности для реализации любых взаимодействий 
в режиме реального времени вне географического положения контр­
агентов. Таким образом, ИКТ служат катализатором процессов глоба­
лизации прежде всего потому, что позволяют без существенных изме­
нений в издержках разворачивать экономическую деятельность в тех 
местах, где это приносит наибольший эффект. 

Термин «информационная экономика» указывает на заметный 
сдвиг используемых человечеством ресурсов от материальных (веще­
ственных) к нематериальным (информационным) . Данный термин 
в целом адекватен современному этапу мирового развития, однако 
недостаточен для понимания глубинных процессов, определяющих 
долговременные перспективы и тенденции социально-экономического 
развития . В долгосрочной перспективе позитивным вектором разви­
тия является движение к экономике, базирующейся на знаниях, в то 
время как акцент на роли информации,  представляющей собой экс­
плинитную часть знания, соответствует «индустриальному» подходу 
к использованию ресурсов. 
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Текущий период «информационного индустриализма» характери­
зуется существенными изменениями на отраслевых рынках, подвиж­
ками отраслевой структуры. При этом, вопреки утверждениям сторон­
ников теории модернизации, имеет место не гуманизация отношений, 
а их обострение на всех уровнях. В частности, налицо резкое обостре­
ние конкуренции на всех уровнях, начиная от индивидов и заканчивая 
странами и группами стран, консервируется и даже нарастает хищни­
ческое отношение к природным и человеческим ресурсам. 

В то же время уже сейчас заметны некоторые позитивные измене­
ния, являющиеся стартовыми для выхода на новый виток социально­
экономического развития. Сотрудничество и конкуренция перестают 
быть взаимоисключающими понятиями. Появляются новые понятия, 
такие как «ситуация взаимного выигрыша», или «конкурентное сотруд­
ничество», которые хорошо соотносятся с феноменом сетевого межфир­
менного взаимодействия. Трансформация организационных структур 
бизнеса на основе сетевого принципа приводит к тому, что сегодня еди­
ницей хозяйствования может быть признана не только и не всегда от­
дельная организация (фирма, предприятие) .  В качестве такой единицы 
может выступать некая связка экономических агентов, устойчивое вза­
имодействие которых, как правило, опирается на использование ИКТ, 
но при этом предполагает существование целого ряда исходных условий 
социально-экономического, а не технологического характера. 

В рамках информационного общества экономическое поведение че­
ловека усложняется, глобализуется, превращаясь в некие сети взаимо­
действующих анонимных агентов. 

2.2.2. Интегральная модель поведения «экономического человека» 
в условиях российской трансформируемой экономики 

Мы проанализировали основные методологические подходы и тео­

ретические основы изучения предмета нашего исследования - эконо­
мического поведения. Синтезируя полученные результаты, мы имеем 

возможность перейти к следующему этапу - построению интеграци­

онной модели экономического поведения субъектов экономических 

отношений (рис. 3 ) . 
Наше исследование должно отражать комплексную характеристику 

экономического поведения, учитывая особенности современной соци­

ально-хозяйственной ситуации, которые проецируются на субъектов 

экономической деятельности,  находят свое выражение в том или ином 

уровне развития их способностей и потребностей, в специфике их цен­

ностных ориентации, в их жизненной мотивации. 
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Рис . 3 .  Моделирование поведения «экономического человека)) 
в условиях трансформ ируемой экономики 

Источн ик: Исаева И .  А .  Моделирование поведения «экономического челове­
ка " в услов иях трансформируемой российской экономики. М. РГБ, 2005 (с допол­

нен иями автора) 
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Детерминантами экономического поведения в нашей модели явля­
ются внешние особенности хозяйственной среды и внутренние свой­
ства личности, а также социальные основания их взаимодействия . 

Важнейшим свойством внешней среды экономической деятельности 
можно считать неопределенность. Думается, что именно это понятие 
в большей мере влияет на социально-экономические процессы, особенно 
в современной России. Под давлением неопределенности - ограничен­
ности ресурсов, ограниченности и (или) асимметричности информа­
ции - индивиду приходится выбирать модель своего экономического 
поведения. На процесс выбора неопределенность влияет опосредованно, 
через цепочку: потребности (формирующиеся с учетом ограниченных 
возможностей (ресурсов) )  7 интересы 7 мотивация 7 целевая функ­
ция - с одной стороны. С другой - через прямую связь с рациональ­
ностью субъекта, которая формируется в полную, ограниченную или 
органическую - в зависимости от имеющейся в распоряжении субъек­
та информации и способности к ее обработке (интеллект) .  Рациональ­
ность - неотъемлемая черта экономическая поведения . Предпосылку 
полной рациональности, возможную либо в условиях полной определен ­
ности, либо при неограниченных способностях индивида к анализу. мы 
не будем учитывать как не отвечающую экономической реальности.  

Ограниченная рациональность заключается в стремлении индиви­
да к максимизации целевой функции, однако степень ее достижения 
зависит от ограничений внешней и внутренней к индивиду среды. 
Рациональность может принимать и слабую форму - органическую, 

в которой целей максимизации нет, значение имеет лишь рациональ­
ность самого процесса. 

Другим важным, на наш взгляд, проявлением внешней среды эко­

номической деятельности является экономическая культура. Культу­

ра через интериоризованные субъектом ценности и нормы оказывает 

влияние на мотивацию. 
Мы,  вслед за классиками, немецкими и русскими экономистами, 

принимаем мотивацию экономического поведения во всей ее слож­

ности. В современных условиях к традиционным экономическим мо­

тивам могут быть добавлены специфические цели действующей и по­

знающей новые роли личности: самореализация, радость творчества, 

приобщение к управлению и др. В качестве побудительных мотивов 

экономического действия могут выступать также система ценностей -

стереотипы,  привычки, традиции, нормы. Мотивацию субъекта эконо­

мических отношений можно представить в виде трех форм: следование 

интересам, следование социальным нормам и принуждение. 
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Категория «собственный интерес» понимается нами широко. Она, 
помимо личного эгоистического интереса, может включать в себя 
и благосостояние других людей, и альтруистические мотивы. 

Следование социальным нормам можно отнести к мягкой форме ре­
ализации личного интереса. Индивид, ориентированный на следова­
ние социальным нормам, реализует свой личный интерес только в той 
степени, в которой это не противоречит требованиям социума. Такое 
поведение, одновременно, позволяет ему экономить на рационально­
сти. 

Принуждение (или послушание) как мотивация формируется в ус­
ловиях ограниченности свободы выбора моделей поведения и, как 
следствие. отсутствия внутренней мотивации к деятельности. При­
нуждение выступает одним из факторов внешней мотивации, ее осо­
бенностью является стремление к выживанию как специфический ин­
терес и целевая функция. 

Руководящей целью деятельности субъекта экономических от­
ношений мы, вслед за Бентамом, признаем благосостояние. Целевой 
функцией экономической деятельност и, на наш взгляд, кроме мак­
симизационного варианта - наращивания благосостояния, может 
быть и оптимизационный вариант - поддержание благосостояния, 
и выживание - удовлетворение потребностей, необходимых для обе­
спечения биологического существования субъекта. Целевая функция 
субъекта экономических отношений, безусловно, находится в за­
висимости от рациональности субъекта. При ограниченной раци­
ональности субъекта возможно как наращивание благосостояния, 
поддержание благосостояния , так и выживание - результат зависит 
от благоприятных или неблагоприятных условий внешней среды де­
ятельности.  Однако органическая рациональность, как не имеющая 
целей максимизаци и, не связана с целевой функцией наращивания 
благосостояния . 

Проблема выбора всегда связана с издержками поиска альтерна­
тив и принятия решений . В оптимизационной модели, описанной еще 
маржиналистами, нужный момент прекращения поиска определяется 
уравниванием предельных издержек поиска с ожидаемым предельным 
приращением полезности альтернатив. В модели, дающей удовлетво­

рительный вариант, согласно теори и  ограниченной рациональности, 
поиск прекращается , когда один из предложенных вариантов достига­
ет уровня притязаний субъекта. В последней модели индивид обладает 
большей гибкостью, чем в первой - уровень его притязаний способен 
корректироваться в соответствии с условиями , в которых осущест­

вляется выбор. Индивид стремится экономить на издержках, момент 
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превышения издержек поиска над ожидаемым уровнем полезности на­
ступает раньше, решение принимается быстрее. Выбор останавливает­
ся на альтернативе, дающей приемлемый уровень совокупной ожидае­
мой полезности. 

Таким образом, в качестве моделей реального экономического по­
ведения мы можем выделить два варианта - рыночный и адаптаци­
онный. 

Безусловно, предложенные модели демонстрируют усредненный 
подход к человеческому поведению в .экономике. Однако некоторая 
степень абстрактности - необходимое условие формирования опе­
рационной модели .  Поскольку предпосылки экономического 
поведения отбирались нами по критерию реалистичности, думается , 
что обе модели жизнеспособны в современных экономических 
условиях. 

Рыночная модель аккумулирует собой некий вариант приоритета 
оптимизационного поведения. От неоклассического «рационального 
максимизатора» она отличается допущением мягких форм поведен­
ческих предпосылок. Адаптационная модель как альтернатива рыноч ­
ному поведению представляет больший интерес: именно эта модель 
поведения наиболее актуальна в современных российских условиях, 
позволяет полноценно ставить задачи и описывать модели всесторон ­
него мотивирования хозяйственных действий . 

Формирование интеграционной системы моделирования эконо­
мического поведения человека предполагает продолжающийся в на­
стоящее время процесс сбора данных и построения информацион ­
ной системы комплекса параметров модельного ряда. В случае его 
успешного развития представляется возможным построение ком­
плексной междисциплинарной (метанаучной )  интегральной модели 
экономически действующего человека, которая будет представлять 
собой больше синтетический комплекс всего многообразия харак­
теристик,  чем конкретный реальный образ действий определенного 
человека. 

В настоящее время вопросы программирования и моделирования 
поведения ставятся во главу угла в различных областях социально­

экономического развития . 

Начальный этап развития таких обсуждений не позволяет делать 

по ним объективные научные выводы . Вместе с тем, отдельные 

мнения ученых, работающих в смежных направлениях экономической 

теории,  представляют определенный интерес для всестороннего 

взгляда на проблему. С этой целью мы готовим прикладные 

приложения в продолжение к нашей работе. В том числе, материалы 

1 07 



обсуждения предложенных в монографии  вопросов, как в научных, 
так и практических плоскостях. 

Эги материалы позволят дополн ить и совместить теоретические и 
прикладные аспекты исследования и продолжить развитие теории 
применительно к стоящим практическим задачам. 

J ()R 



Заключение 
Изучение экономического поведения как существенной части жиз­

недеятельности человека методологически реализуется в экономиче­

ской теории в процессе осмысления большей части научных проблем 
описания человека как объекта экономической теории. Жизнь челове­
ка вместе с тем не сводится к экономическому поведению и не раство­

ряется в нем - это было известно и раньше, но узость проблематики 
была определена необходимостью обработки широкого диапазона рас­
сеянной предметной информации. Вместе с тем экономическое поле 
действий человека представляло собой хоть и суженный, но беспреце­
дентно разнообразный охват характеристик поведения человека, что 
сохраняет для развития экономической антропологии безусловные по­
тенциальные перспективы. 

Категория «Поведение» характеризует человека в аспекте его общ­
ности с живой природой; категория «деятельность» характеризует 
человека в аспекте его самостоятельного бытия, самореализации; 

категория «творчество» характеризует высшие формы проявления ак­

тивности человека, сближающие его с миротворными силами ноосфе­

ры и вселенной.  
В связи с этим исследование экономического поведения решает 

в этом плане три задачи: 1 )  предметно-прикладное - для повышения 

эффективности трудоотдачи субъектов хозяйственной деятельности 

посредством изучения, организации (или реорганизации) поведения 

(в его природной обусловленности) экономически действующего че­

ловека и гармонизации личных и общих интересов в их взаимосвязи 

с институтами общественно-экономического устройства; 2) эволюци­

онно-детерминирующие - определяющие выявление объективных 

тенденций эволюции и совершенствования экономического поведения 

человека в концепции его самореализации, преображения окружаю­

щего мира, через используемые им формы деятельности и творчества, 

ориентированного на возможности полноценной экономической и хо­

зяйственной самореализации личностного потенциала; 3) создание 

единой философско-хозяйственной школы экономической теории, 
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охватывающей своей целостностью всю совокупность разделяющихся 
экономических дисциплин в вопросах их определения и описания эко­
номического рационально-доминантного и хозяйственного иррацио­
нального поведения человека в хозяйственной реальности. 

Категория «экономическое поведение» интегрирует в себе на го­
ризонтальном уровне огромные массивы эмпирического материала 
из разных областей социально-гуманитарных исследований.  Боль­
шое значение исследование экономического поведения, его образцов, 
отклонений, аномалий имеет как для стимулирования, так и для мо­
тивирования деятельности человека, для выбора им эффективных 
путей - как рациональных, так и иррациональных, для гармонично­
го согласования личных и общественных интересов в существующей 
хозяйственно-правовой системе трансформирующейся российской 
юрисдикции .  

С точки зрения стоимостного содержания, в результате прове­
денного исследования было выявлено, что понятие «экономическое 
поведение» вовсе не сводится к простой логической и поведенческой 
рациональности , а охватывает и массу научных, междисциплинарных 
и вненаучных иррациональных факторов. Эта внутренне противоре­
чивая рационально-иррациональная сущность экономического пове­
дения наиболее полно выражается через стоимостные основы, мотивы 
и критерии экономико-философского и политэкономического под­
ходов. Поведенческая деятельность человека как субъекта стоимости 
и реализация стоимости как субъекта соответствующего хозяйствен­
ного поведения людей - процессы именно рационально-иррацио­
нальные, никак не сводящиеся только к точному, математического 
типа расчету, предполагающему прямую арифметически-упрощенную 
зависимость и лучше отражаемого посредством более сложного, моде­
лированного, интегрального исследования. 

В исследовании было введено понятие «структура экономического 
поведения» с целью выявления специфических ступеней поведения ,  
которые в работе представлены как семь уровней абстрагирования. На 
базе этих понятий разработана определенная типология экономиче­
ского поведения человека, позволяющая описывать и изучать поведе­
ния методами математического моделирования. Тем самым общая аб­
страк 1 1ия «человек» обрела методологическую реализацию в научной 
модели «экономически действующего человека»,  что дало возможность 
ИJучать его широко и предметно с использованием инструментария со­
временной информациологической науки. 

Проследив долгий путь исследования мотивов и причин действий 
человека в экономической сфере, предпринятый теоретиками многих 
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научных школ, мы обнаружили тем не менее с постоянной периодич­
ностью потребность выхода из стабильно возникающего противоре­
чия. Так, определенная нерациональность в экономических действиях 
человека была допущена и у М. Вебера (С. 1 4) путем введение катего­
рии «экономически ориентированное действие» в дополнение к име­
ющемуся ранее понятию «экономическое действие», подтверждая тем 
самым его недостаточность. В этом же ряду - предложенное Маршал­
лом понятие «нормальное действие» (С. 30-3 1 ) , расширяющее поня­
тие «экономическое действие» за рамки критикуемого им «экономиче­
ского человека» в пользу «человека из плоти и крови», выходящего за 
пределы аксиоматичности поведенческой рациональности. 

В нашем исследовании,  основываясь на гносеологическом подхо­
де феноменологической научной традиции формирования устано­
вочного знания в гуманитарных науках, в работе введена категория 
«экономически действующий человек» (С. 1 4) вместо использованно­
го раннее словосочетания «Экономический человек», ограничившего 
признаком (в используемом русском переводе имя прилагательное -
«Экономический» обозначает признак предмета) - «Экономизмом» -
всего «Человека», а постулирующего термином лишь некоторую об­
ласть его экономических проявлений .  Именно в аспекте понятийного 
тезауруса «экономических действий человека» было проведено иссле­
дование как рационально-эгоистических форм поведения, так и ир­
рациональных для полноценного, но «экономически действующего 
человека» . 

Важным нововведением в исследовании мотивов и причин альтру­

истического экономического поведения было использование гносе­

ологического подхода (вслед за Л . Гумилевым), применения понятия 

«Структурирующее чувство» для характеристики оснований моти­

вов иррационального альтруистического экономического поведения 

в многочисленных продолжительных кампаниях экономического ро­

ста и хозяйственного развития . (С . 47-49). Использование концепции 

«структурирующего чувства» в рассмотрении и обосновании мотивов 

и целей экономического поведения по-новому открывает смысл раз­

деления в предлагаемой «структуре экономического поведения», когда 

в основу классификации структур феноменологически устанавливает­

ся признак по определению «структурирующего чувства» экономиче­

ски действующего человека. Именно на это направлено исследование 

формирования «структуры экономического поведениЯ >• охватывающе­

го отличительные признаки различных видов экономического поведе­

ния человека как в его рациональных проявлениях, так и за их преде­

лами. 
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В философско-хоэяйственной трактовке человека этот подход во 
многом предпочтителен, так как сохраняет целостность духовно-мате­
риальн ых, сакрально-инфернальных, рационально-иррациональных, 
реально-фиктивных, предметно-символических сил . И эта целост­
ность человека явно или скрыто действует во всех его хозяйственных 
и экономических действиях. Поэтому и жизнь человека сохраняет не 
просто экономическое, хозяйственное, социокультурное, моральное, 
религиозное поведение, а позволяет моделировать целостный образ, 
совмещаемый с концепцией его «формы великого Бытия» ,  который 
представляется доминирующим и подчиняющим себе различные 
формы хозяйствования, экономического поведения и творческой дея­
тельности и от которого человек незримо черпает мировоззренческие 
смыслы, цели, сверхзадачи,  интуиции, формируя на их основе мотивы 
и желания жить и хозяйствовать в существующей хозяйственной ре­
альности . 

Исследование стремилось выйти за рамки упрощенно понятой ра­
циональности экономического поведения в системе знаний строго эко­
номических концепций, обогатив их внерациональными и даже вне­
экономическими аспектами теории. На основании анализа западных 
научных школ выявлены основные доводы в пользу введения понятия 
«экономически действующий человек», что дает возможность, в отли ­
чие от понятия «экономический человек», продолжать исследования 
в рамках экономической теории, но сохранить исходную аксиоматиче­
скую бесконечность в познании такого феномена, каким вообще явля­
ется человек. 

Также в работе путем анализа традиций отечественной научной 
мысли и марксизма раскрыты социально-классовые детерминанты 
экономической деятельности человека, когда поведение хозяйству­
ющего субъекта объективируется через его общественно-классовую 
принадлежность, откуда вытекают как рациональные, так и иррацио­
нальные стороны его хозяйствования. 

В работе построена модель экономического поведения человека 
применительно к России. Развит характерный для отечественной науч­
ной традиции реальный идеал альтруистического типа экономически 
действующего человека и его проявления в экономическом цикле вос­

производства. 
Реализация понимания творческого потенциала альтруизма тре­

бует перехода от понятия «экономического поведения» к понятию 
ихозяйственное поведение»,  которое более значительно обусловлено 
социокультурными ,  внеэкономическими и даже метафизическими 
аспектами , чем экономическое поведение как таковое. В рамках данного 
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понятия рассмотрены разновидности альтруистического поведения 
в хозяйственной сфере. Этическое понимание альтруизма в эконо­
мике увязано в работе с пониманием альтруизма как в современном 
естественно-научном концептуальном синтезе, так и в рамках совре­
менного философско-хозяйственного подхода, что в итоге обобщено, 
с учетом прикладного аспекта, в соответствующую модель альтруисти ­
ческого типа экономического поведения человека. 

В результате представлено, что высшие по охвату информации мо­
дели даже экономического поведения требуют перехода к хозяйствен­
ной модели жизнедеятельности человека, которая пересекается в своих 
основаниях и с альтруизмом, выводя потребительски формализован ­
ное поведение людей в более высокие сферы активности - деятель­
ность и творчество. 

Уточняя соотношение категорий «Экономика» и «хозяйство», было 
обозначено более узкое содержание сферы экономики (как иллюстра­
ция - «Натуральное хозяйство» в котором отсутствуют экономи­
ческие составляющие, но сохраняются хозяйственные, военная эко­
номика - без экономических законов, но тоже является хозяйством 
и др. )  Экономика - всегда составная часть хозяйства. Это же отно­
сится к соотношению категорий экономического и хозяйственного по­
ведения: частный характер категории «Экономическое поведение» по 

сравнению с категориями «деятельность» и «Творчество», без которых 

любое хозяйствование невозможно. Экономист - ролевая (поведен­

ческая) часть хозяина, который может решать свои экономические 

задачи внеэкономическими средствами (религия, мораль, определен­

ные институты и социально ориентированные гештальты обществен­

но-хозяйственного устройства} . Различия в широте понятий хозяйства 

и экономики были положены в основу методологического расширения 

рационального экономического поведения до иррациональных про­

явлений поведения хозяйственного - в соответствии с нормальной 

логичностью в развитии научного исследования.  Описания хозяй ­

ственных характеристик для моделирования поведения человека стали 

возможны и вместе с тем ограничены в масштабе появившейся не так 

давно и развивающейся экономической школы философии хозяйства. 

Завершая наше многолетнее исследование, мы предложили бы 

в духе феноменологической экстраполяции осмыслить установку 

с помощью литературной картины диалектики эгоизма и альтруизма, 

начертанной классически совершенно пером И. С. Тургенева, кото­

рый выразил эту диалектику через противопоставление образов Гам­

лета и Дон Кихота. « . . .  Гамлеты - суть выражение коренной центро­

стремительной силы природы, по которой все живущее считает себя 
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центром творения и на все остальное взирает как на существующее 
только для него (так, комар, севший на лоб Александра Македонского, 
со спокойной уверенностью в своем праве, п итался его кровью, как 
следующей ему пищей . . .  ) .  Без этой центростремительной силы (силы 
эгоизма) природа существовать бы не могла, точно так же как и без 
другой, центробежной силы, по закону которой все существующее 
существует только для другого (эту силу, этот принцип альтруизма, 
преданности и жертвы . . .  представляют собой Дон -Кихоты) .  Эти две 
силы косности и движения, консерватизма и прогресса суть основ­
ные силы всего существующего. Он и  объясняют нам растение цветка, 
и они же дают нам ключ к уразумению развития могущественнейших 
народов» . 1  

В Х Х  веке эта диалектика драматически обострилась и потребо­
вала понятийного расследования в масштабе стран и человечества. 
Так, « Гамлеты», став правителями, отправляют «Дон-Кихотов» в тру­
довые лагеря в надежде на пробуждение в них ценностей эгоизма, но 
и «Дон-Кихоты», став властителями,  жертвуют уже не собой, а зача­
стую своими народами, странами, государствами во имя мнимых иде­
алов чуждых им интересов. 

Эволюционно альтруисты оказываются более живучими,  вынос­
ливыми и практичными, чем эгоисты. Хочется надеяться, что из куль­
турной антропологии в экономическую антропологию последователь­
но снизойдет логика, объясняющая, как умный, хитрый , расчетливый 
Гамлет оставил вокруг себя массу трупов, сам угодил в свою же ловуш­
ку и страну отдал чужеземцу. А внешне глупый , даже сумасбродный 
Дон Кихот спокойно дожил до старости, сохранил титул, имение, стра­
ну, и даже успешно rубернаторствовал вместе со своим лукавым «Ме­
неджером» (Санчо Панса) .  

Просеется, просветится и в экономической антропологии аксиома, 
что альтруизм содержит в себе некие скрытые защитные механизмы 
против опасных решений и действий человека как в хозяйстве, так 
и в фискальной экономике. Такую возможность в дальнейшем научном 
исследовании может дать: 

использование систематизации широкого охвата предметных 
знаний посредством моделирования как основного целост­
но- конструктивного формата синтеза научного знания; 
использование инструментария работы с большими базами дан­
ных современной информациологии; 

ТургrнеА И С Соч. Н 1 2  т. Т 1 1 . - М . ,  1 956, С. I RO.  
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введение в систему науковедения феноменологического ме­
тода, как установочного знания в парадигме критериев науч ­
ности и истинности знания применительно к гуманитарным 
наукам ,  
предметной области целей изучения и моделирования человека 
в рамках экономической теории. 

На последнем мы хотели бы заострить особое внимание: как фо­
тография внешности человека передает его черты во всем их много­
образии посредством негативно-позитивного фотографического пре­
образования соотношения света и тени, так и экономическая теория 
в потенциале позволят провести выбор характеристик для большого 

разнообразия поведенческих моделей человека посредством моделиро­
вания «светло-темных» мотивов его поведения, структурированных по 
шкале альтруизма - эгоизма. 

Именно эта идея была определяющей в выборе темы и содержания 
настоящей монографии. 
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